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Nota:

OBJETO.- Impugnacion del acuerdo alcanzado en Liberbank y Banco
Castilla-La Mancha sobre reestructuracion laboral (arts. 40,41, 47 y
82.3 ET).

1) El Comité de Empresa de debe decidir por mayoria de sus
miembros (art. 65.1 ET), no solo de asistentes. Ineficacia del acuerdo
mayoritario de asistentes, pese a la prevision contraria de su
Reglamento. Estima motivo.

2) La denegacion de prueba pericial, por no haberse anticipado,
vulnera la tutela judicial, pero la nulidad de actuaciones solo procede
si se acredita la indefension. Desestima motivo.

3) No existe litispendencia cuando esta pendiente de resolver la
impugnaciéon de medidas similares a las examinadas en este
procedimiento, pero que derivan de otro anterior. Los sujetos
(sindicatos diversos), el objeto (acuerdos distintos) y la causa de
pedir (razones de la impugnacién) varian. Desestimacion del motivo.
4) Deficiencias documentales: existiendo acuerdo, solo son
relevantes si afectan a sus eventuales vicios, no a las causas de las
medidas. Reitera doctrina y desestima motivo.

5) Ausencia de buena fe en la negociaciéon. Examen de lo acaecido.
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Desestimacion de motivo que se construye a partir de hechos no
probados o afirmaciones del Voto Particular.

6) Criterios de designacion de los trabajadores: dada la afectacién de
casi toda la plantilla, la impugnacion de que son genéricos carece de
fuerza. Y cuando se trata de medidas grupales si hay criterios
objetivos, como la sentencia de instancia expone. Desestimacioén del
motivo.

7) Cuestionamiento de la causa de las medidas pactadas.
Operatividad de las presunciones legales aplicables a los casos de
acuerdo y constatacion de que la sentencia de instancia las
considera acreditadas, al margen de la presuncion. Desestimacion
del motivo.

8) Es posible que la obligacion empresarial de realizar aportaciones a
un Plan de Pensiones de empleo sea alterada por MSCT o
inaplicacion de convenio. La legislacién mercantil reguladora de
Planes y Fondos no impide que en el ambito laboral se pueda actuar
sobre el alcance de las aportaciones futuras. Estima motivo.

Voto Particular.
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Recurso Num.: CASACION/19/2015
Ponente Excmo. Sr. D.: Antonio V. Sempere Navarro
Votacion: 18/11/2015

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Margarita Torres Ruiz

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. José Luis Giloimo Lépez

D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D2. Rosa Maria Virolés Piiol

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Noviembre de dos mil quince.
Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los recursos
de casacién interpuestos por el Letrado D. Martin Godino Reyes en nombre y
representacion de LIBERBANK, S.A. y BANCO DE CASTILLA LA MANCHA,
S.A.; la Letrada D? Sonia Redondo Garcia en nombre y representacion de
CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS; la Letrada D? Marta M? Rodil Diaz
en nombre y representacion del COMITE DE OFICINAS DE LIBERBANK EN
ASTURIAS; y el Letrado D. Manuel Valentin-Gamazo de Cardenas en nombre
y representacion de la CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
CAJAS Y AFINES (CSICA), contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, de fecha 26 de mayo de 2014, Num. Procedimiento
25/2014, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de
COMITE DE OFICINAS DE LIBERBANK EN ASTURIAS y de la
CONFIDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS DE CAJAS
Y AFINES (CSICA) contra LIBERBANK S.A.; BANCO DE CASTILLA LA
MANCHA S.A.. COMFIA-CC.O0 FEDERACION DE SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS; FES-UGT-FEDERACION ESTATAL
DE SERVICIOS; CSIF-CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
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FUNCIONARIOS; CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDA; SINDICATO DE
TRABAJADORES DE CREDITO (STC-CIC); APECASYC-ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CAJA DE AHORROS DE SANTANDER
Y CANTABRIA y el MINISTERIO FISCAL, sobre Conflicto colectivo.

Han comparecido en concepto de recurrido los cuatro recurrentes y el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO-CIC representado por la
letrada D2 Elena Sanchez Diaz.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. ANTONIO V. SEMPERE
NAVARRO, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion del COMITE DE OFICINAS DE
LIBERBANK EN ASTURIAS y de Ila CONFIDERACION SINDICAL
INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS DE CAJAS Y AFINES (CSICA) se
presentaron demandas de conflicto colectivo, de las que conocié la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, que procedié a su acumulacion, y en las que
tras exponer los hechos y motivos que estimaron de aplicacién se termind por
suplicar se dicte sentencia por la que "estimando las demandas se declare la
nulidad a todos los efectos del Acuerdo celebrado entre los demandados sobre
expediente de movilidad geografica, modificacion sustancial de condiciones,
suspension de contratos, reduccion salarial, reduccion de jornada supresion de
beneficios sociales, e inaplicaciéon del convenio, suspension de aportaciones a
los planes sociales, acordadas el 27 de diciembre de 2013 correspondiente al
ERE N° 532/13 y por tanto, la nulidad de las medidas contenidas en el mismo,
o, subsidiariamente se declaren las mimas improcedentes, discriminatorias y
desproporcionadas y por la sentencia que dicte, se condene a la demandada a
estar y pasar por tal declaracién, a adoptar las medidas necesarias para la
efectividad de lo acordado, entre ellas, la devolucién de las condiciones de
trabajo ilegalmente alteras, reponiendo a los trabajadores afectados en sus
anteriores condiciones de trabajo y abonandoles las cantidades dejadas de
percibir por la aplicacion de dichas medidas, restituyendo asimismo, el resto de
los derechos a que hubiesen tenido derecho caso de prestacion de servicios
en las condiciones que venian realizandose con anterioridad as las
modificaciones".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebr6 el acto del
juicio, con la intervencion de las partes y el resultado que se refleja en el acta
que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 26 de mayo de 2014 se dictd sentencia por la
Sala de lo Social de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el
siguiente fallo: "En las demandas acumuladas interpuestas por COMITE DE
OFICINAS DE LIBERBANK EN ASTURIAS, representado por el Presidente de
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dicho Comité, D. JOSE RAMON ESTEVEZ JACOM contra: LIBERBANK, S.A.
Y BANCO DE CASTILLA LA MANCHA, S.A. GRUPO LIBERBANK, CC.0O0O
FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS, UGT-
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, CSIF-CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, siendo partes interesadas vy
sindicatos representativos en la empresa, CORRIENTE SINDICAL DE
IZQUIERDA, CSICA - CONFEDERACION DE SINDICATOS
INDEPENDIENTES DE CAJAS DE AHORRO, SINDICATO DE
TRABAJADORES DE CREDITO (STC-CIC), APECASYC-ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CAJA DE AHORROS DE SANTANDER
Y CANTABRIA y de la CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS DE CAJAS Y AFINES (CSICA) registrada bajo el num. 27/14
contra LIBERBANK, SA Y BANCO CASTILLA LA MANCHA, SA; COMFIA-
CC.00; FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES  (FES-UGT); ASOCIACION PROFESIONAL DE
EMPLEADOS DE CAJAS DE AHORRO DE SANTANDER Y CANTABRIA
(APECASYC); CSI-CSIF; SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO
(STC-CIC); CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSl) Y EL
MINISTERIO FISCAL sobre impugnacion de suspension de contratos vy
reduccién temporal de jornada, de modificacion sustancial de condiciones de
trabajo e inaplicacién de convenio colectivo. Desestimamos las excepciones
de caducidad de la accion, falta de capacidad del comité de empresa de
oficinas de Asturias y falta de legitimacién activa del comité de empresa de
oficinas de Asturias. Y, entrando sobre el fondo del asunto, estimamos
parcialmente la demanda en el Unico sentido de declarar injustificada la
decisién empresarial de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo
en el punto Il del acuerdo recaido en el periodo de consultas adoptado por la
decision empresarial en todo lo relativo a la suspension de aportaciones a los
planes de pensiones, reconociendo el derecho de los trabajadores a ser
repuestos en dichas aportaciones de previsién social, asi como al abono de los
dafios y perjuicios que la decision empresarial hubiera podido ocasionar
durante el tiempo en que ha producido efectos".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes
hechos:

"1°- LIBERBANK S.A. y BANCO DE CASTILLA-LA MANCHA S.A.
estan integradas, junto con varias sociedades mas (unas 50) dentro de un
grupo, denominado GRUPO LIBERBANK, del cual LIBERBANK S.A. es la
empresa dominante. Segun las cuentas anuales referidas a 31-12-2012, el
Grupo Liberbank consolida de acuerdo con las normas internacionales de
contabilidad, la actividad de un total de 55 empresas, que son las siguientes:
Administra Cantabria, S.A., Administradora Valtenas. S.L, Asturiana de
Administracion de Valores Mobiliario, S.L., Bancantabria Inversiones, S.A,,
E.F.C, Bancantabria Renting, S.L, Bancantabria Sistemas, S.L., Banco de
Castilla-La Mancha, S.A., Beyos y Ponga, S.A, Briareo Gestion, S.A., Caja
Extremadura Mediacion, Operador Bancaseguros Vinculado, S.L.U., Cajastur
Capital, SCR de Régimen Simplificado, S.A., Cajastur Inversiones, S.A,,
Cajastur Mediacion, Operador de Banca-Seguros Vinculado, S.L., Sociedad
Unipersonal, Camin de la Mesa, S.A., Cantabria Capital Sociedad de
Participaciones Preferentes, S.A.U., Cantabria Fondos, S.A., S.G.LLC,
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Cantabria Preferentes, S.A.U., Cantabrica de Inversiones de Cartera, S.L.,
CCM Brokers 2007 Correduria de Seguros, S.A, CCM Finance, S.A.U., CCM
Mediacion Operador de Banca Seguros Vinculado, S.A, CCM Renting, S.A,
Celsus Altamira Promociones, S.L.U., Corporacion Empresarial Caja
Extremadura, S.L.U., Dofia Tierra Seleccion de Calidad, S.L.U., Ecoiberia
Solar, S.L., Finca Las Huelgas, S.A., Fonocantabria, S.L.U., Inforiiber
Servicios, S.A., Inmobiliaria Inbepo, S.L., Kopan Cartera, S.L, Liberbank"
Gestion, S.G.I.1.C., S.A., Sociedad Unipersonal, Liberbank Pensiones, Sdad
Gestora de Fondos de Pensiones, S.A. Sociedad Unipersonal, Liberbank
Servicios Financieros, S.A., Sociedad Unipersonal, Mosacata, S.L., Nortefia
Patrimonial, S.L., Nuevo Astillero, S.L, Ottagono Compafia Inmobiliaria del
Mar Menor, S.A. (en liquidacion). Pefia Rueda, S.L., Pico Cortés, S.L., Pico
Miravalles, S.L., Procesa Recuperacién de Activos, S.A., Puertu Maravio, S.L.,
Puntida, S.L.U., Retamar Soluciones Inmobiliarias, S.A., Segurcantabria, S.A,,
Sierra del Acebo, S.L., Sistemas Financieros, S.A., Sociedad Promotora de las
Telecomunicaciones en Extremadura, S.A., Tiatordos, S.A., Urbanizaciones
Ciudad de Santander, S.A, Urbe Cantabria, S.L., Valle del Tejo, S.L.U.,
Vetonia Hosteleria, S.L, Viacava-Incés de Energia, S.A.

LIBERBANK tiene su origen en el contrato de integracion suscrito el 13-
4-2011 por las Entidades CAJA DE AHORROS DE ASTURIAS; CAJA DE
AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE EXTREMADURA y CAJA DE
AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA por el que las mismas se
integran en un grupo econoémico de base contractual, con la consideracion de
Sistema Institucional de Proteccién (SIP) con un periodo minimo de vigencia
de 10 afios. El banco se configura como tal a partir de agosto de 2011, al serle
transferida la actividad financiera del grupo LIBERBAK, creado en abril de
2011 que se constituye como Entidad cabecera del SIP. LIBERBANK es titular
del 75% de las acciones de BANCO CLM tras aprobar el 3-11-2009 la
Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia un Acuerdo de integracion del
negocio bancario de la entonces CAJA CASTILLA LA MANCHA en la filial de
la entonces CAJASTUR, BANCO LIBERTA S.A. Del 25% restante es titular
FUNDACION CAJA CASTILLA LA MANCHA que asumi6 la obra social de la
Caja.

LIBERBANK, SA y BANCO DE CASTILLA LA MANCHA, SA regulaban
sus relaciones laborales por el Convenio de Cajas de Ahorro, de Cajas y
Entidades Financieras de Ahorro, publicado en el BOE de 29-03-2012, cuya
vigencia concluye el 31-12-2014. No obstante, la regulacion de la prevision
social complementaria esta establecida en ambas mercantiles mediante
acuerdos de empresa, fechados los dias 15-01-2002; 18-10-2002; y dos mas
suscritos el 12-05-2003.

2°- El 16-10-2012 las empresas demandadas convocaron a las
secciones sindicales de CCOO; UGT y CSICA para, en cumplimiento de lo
dispuesto en la DA 22 del convenio colectivo, iniciar un periodo de consultas,
previo a la promocién de medidas de flexibilidad interna, entre las que se
contemplaban modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo,
inaplicacion del convenio, suspension de contratos y reduccion de jornada, por
causas econoémicas, que se inicia el 23 de abril de 2013.

3°.- El 23 de abril de 2013 se inicia el periodo de consultas. En el acta
de la reunién mantenida en tal fecha, se recoge en su punto segundo, y por lo
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que respecta a la representacion de los trabajadores en la negociaciéon del
expediente, lo siguiente:

"Las secciones sindicales existentes en el Grupo Liberbank arriba
indicadas ostentan la interlocucién social con la entidad y la totalidad de la
representacién en los Comités de Empresa y Delegados de Personal en el
grupo de empresas a efectos laborales, acuerdan su intervencién como
interlocutores en el presente procedimiento global de consultas de acuerdo
con lo establecido en los articulos 41, 47 y 83.2 del EETT."

En la misma acta se recoge que la comisién negociadora estara
compuesta, por un total de 16 miembros cuya designacion se lleva a cabo en
funcién de la representatividad de cada una de las secciones sindicales.
Siendo su composicién la siguiente: 5 representantes de CCOO, 4 de UGT, 2
de CSICA, 2 de CSIF, 1 DE CSI, 1 de APECASYC y 1 de STC-CIC. - Tambiéen
se recoge que los acuerdos en el periodo de consultas se adoptaran por
mayoria sobre la base del porcentaje de representatividad de cada una de las
secciones sindicales.

4° - En cuanto a la especificacion de la causa, en la comunicacion la
empresa invoca causa econdémica, en concreto la existencia de pérdidas. A fin
de acreditar tal motivo, la empresa aporta:

-Memoria explicativa de las causas

-Informe técnico econémico elaborado por asesor externo

-Cuentas anuales, informe de gestiéon e informe de auditoria del ejercicio 2010
de: BANCO CASTILLA-LA MANCHA S.A.. CAJA DE AHORROS DE
SANTANDER Y CANTABRIA, CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD
DE EXTREMADURA, CAJA DE AHORROS DE ASTURIAS.

-Cuentas anuales, informe de gestion e informe de auditoria del ejercicio 2011
de: BANCO CASTILLA-LA MANCHA S.A., y LIBERBANK S.A.

-Cuentas anuales, informe de gestién e informe de auditoria del ejercicio 2012
de: BANCO CASTILLA LA MANCHA S.A. y LIBERBANK S A.

-Impuesto de sociedades de 2010 de: BANCO CASTILLA LA MANCHA SA,,
CAJA DE AHORROS DE SANTANDER, CAJA DE AHORROS Y MONTE DE
PIEDAD DE EXTREMADURA y CAJA DE AHORROS DE ASTURIAS.
-Impuesto de sociedades de 2011 de: BANCO CASTILLA-LA MANCHA S.A.y
LIBERBANK S.A.

-Cuentas anuales consolidadas e informe de auditoria de 2012, asi como
informe de gestion consolidado de LIBERBANK, SA.

-En cuanto a los trabajadores afectados, el numero de potencialmente
afectados asciende a un total de 5.447, distribuidos en 1629 centros de
trabajo, en 14 Comunidades Autébnomas. La empresa aporta numero y
clasificacion profesional de los afectados por centro de trabajo, provincia y
CCAA. La empresa también aporta informacion sobre nimero y clasificacion
profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el ultimo afio,
desglosando centro de trabajo, provincia y CCAA.

-En cuanto a la aplicacion de la medida, la empresa recoge en la comunicacion
inicial que pretende proceder a la reduccién de jornadas y suspension de
contratos desde el 1 de junio de 2013 al 31 de mayo de 2017.

-En cuanto a los criterios tenidos en cuenta para la designacion de los
trabajadores afectados la empresa expone en la comunicacion inicial, de
manera genérica y poco desarrollada que los criterios a aplicar seran:

-El dimensionamiento de los Servicios Centrales y red.
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-Posiciones que organizativamente permitan la aplicacién de la suspension
-Puestos que permitan mayores ahorros de costes en relacion con el valor que
aportan las funciones desempefadas

-Polivalencia.

La empresa solicitd finalmente el informe preceptivo a la legal
representacion de sus trabajadores.

5°.- El 24-04-2013 las empresas codemandadas notificaron el inicio del
periodo de consultas a la DGE, mediante escrito que obra en autos y se tiene
por reproducido.

6°.- Se produjeron reuniones los dias 23 y 30-04; 7-05 y 8-05-2013,
cuyas actas obran en autos y se tienen por reproducidas. -EI 8-05-2013
concluyeron sin acuerdo. -La posicién, defendida inicialmente por la empresa
durante el periodo de consultas fue la siguiente:
1.-Medidas de modificacion sustancial de las condiciones de trabajo.
-Reduccion salarial.

-Suspensién de la aportacion al plan de pensiones desde junio de 2013 a 31
de mayo de 2017. -Supresion de una serie de beneficios y mejoras sociales,
(seguros de vida y meédico, cesta de navidad, premios por nacimiento,
matrimonio, ayuda familiar, pagas por 25 afios, mejora ayuda estudios, etc).
2.-Medidas de inaplicacion o descuelgue del Convenio Colectivo (art 82.3
EETT): Suspensién en el devengo-de trienios y ascensos por antigliedad
desde el 1 de junio de 2013 hasta el 31 de mayo de 2017, suspension del
abono del Plus de Convenio durante cuatro afios, suspension de la ayuda por
estudios durante cuatro afios.

3.- Medidas a llevar a cabo mediante la aplicacion del expediente:

-Suspension de contratos, de 666 empleados a jornada completa, durante un
periodo de tres afios.

-Reduccién temporal media de la jornada de trabajo en un porcentaje del
11,5%, con caracter general para 4.234 empleados, aplicando tal medida
desde el 1 de junio de 2013 al 31 de mayo de 2017. En la reunién de 23-04-
2013 CCOO y UGT solicitaron conjuntamente la aportacion del Plan de
reestructuracion aprobado por la Comisiéon Europea.

- Las demas secciones sindicales plantean, ademas de reivindicaciones
relacionadas con la propia gestién del periodo de consultas, un mayor periodo
de tiempo para examinar la documentacion, aportada de contrario.

En la reunion de 30-04-2013 la empresa aporta el Plan de
reestructuracion solicitado, asi como del Term Sheet, que afectan al ambito
laboral y enfatiza sobre su confidencialidad y el deber de sigilo consiguiente.

CCOO y UGT proponen abrir negociaciones sobre reducciones de
jornada no estéticas, asi como suspensiones de contrato, que afecten a un
colectivo amplio, pero no demasiados prolongadas en el tiempo, suspension
de aportaciones del plan de pensiones recuperable en el tiempo y reduccion
retributiva, que debe afectar a todos los colectivos, cuya armonizacion debe
llevarse a otra mesa.

- Las demas secciones sindicales, salvo STC-CSI leen sus propias propuestas,
que se anexan al acta.

- La empresa valora la disposicion sindical y mantiene que no son necesarias
medidas estructurales, pero si desarrollar las medidas de flexibilidad interna
propuesta. En la reunion de 7-05-2013 CCOO y UGT realizan una propuesta
conjunta, que se anexa al acta.
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-CSIF presenta su propia propuesta, que anexa al acta y CSl insiste en que
falta informacion, manifestando su oposicion a la medida, porque considera
que la empresa tiene beneficios.

La empresa hace diversos ofrecimientos para minorar el impacto de las
medidas propuestas y CCOO-UGT realizan un ofrecimiento, que puede
resumirse del modo siguiente:

-Suspensiones de contrato durante 2,5 afios de cuatro meses afectando a un
total de 1670 trabajadores. Suspensiones de contrato de 6 meses a partir del
30 de junio de 2015 que afectarian a 430 trabajadores que a fecha de 31 de
diciembre de 2013 tuvieran cumplidos 56 6 57 afios.

-Prejubilaciones para éste colectivo a partir del 1 de enero de 2016.
-Reducciones de jornada durante 2,5 afios para un 40% de la plantilla, de un
15%.

-Reducciones de jornada de un 10% y salario para el 20% de plantilla restante
y adicionalmente una reduccién salarial segun escala progresiva que en media
supusiera un 5%.

-Suspensién a aportacion del plan de pensiones durante tres afios,
recuperables en los cinco afios siguientes.

Ambos sindicatos defienden la bondad de su proposicion, que
permitiria alcanzar los objetivos propuestos, mientras que CSICA denuncia
que la medida es poco equitativa y fomenta la arbitrariedad, mientras que CSIF
propone una reduccion del 20% para toda la plantilla, supresion de beneficios
sociales y suspensidn de aportaciones al plan de pensiones, entendiendo que
dichas medidas permitiran alcanzar los objetivos.

- La empresa mantiene que la proposicion de CCOO es insuficiente, por
cuanto solo permitiria ahorrar 56,8 MM euros, que es la mitad de lo exigible.

En la reunién de 8-05-2013 la empresa oferta que la reduccion de
jornada pase del 30% al 25%; que la suspension afectara durante 18 meses a
los 430 trabajadores que podran acceder a la jubilacion a partir de 2016,
comprometiéndose a suscribir el correspondiente convenio especial de
Seguridad Social para evitar minoraciones en sus pensiones.

La empresa presenta un informe sobre los resultados que producirian
las contrapropuestas sindicales y tras un receso, CCOO-UGT ofertan una
nueva propuesta, que pueden resumirse del modo siguiente:

Suspensiones de contratos durante 2, 5 afios, cuya incidencia seria de
cuatro meses, que afectarian a 1670 personas; suspensiones de contratos de
6 meses a partir de 30-04-2015, que afectarian a 460 trabajadores, que a 31-
12-2013 tuvieran cumplidos 56 o 57 afios; reducciones de jornada de un 15%,
que afecten a un 40% de la plantilla durante 2, 5 afios; reduccién del 20% del
salario para el 20% de la plantilla restante (1000 trabajadores) vy
adicionalmente reduccién progresiva del 5%, que no afectaria a salarios
inferiores a 35.000 euros; suspension de aportaciones durante cinco afios al
fondo de pensiones, entendiendo que estas medidas colmaban las
necesidades de la empresa, quien no admitié la propuesta, porque consideré
que no cumplia las exigencias del Plan de reestructuracion. Las demas
secciones se opusieron a las medidas empresariales por las razones
reflejadas en el acta que se tiene por reproducida.

Aunque en el acta de la reunion celebrada el dia 23 de abril de 2013
por la que se inicia el "periodo de consultas”, ambas partes acuerdan la
negociacion conjunta tanto del expediente de regulacion de empleo como de la
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modificacion sustancial de condiciones de trabajo (articulo 41 del EETT) asi
como de la inaplicacién de Convenio Colectivo (articulo 82.3 del EETT), la
lectura del contenido de las actas de las reuniones celebradas dentro del
periodo oficial de consultas acredita que se abordan de manera muy
superficial algunas modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo
(reduccién salarial y aportacion al plan de pensiones) y nada en relacion con la
inaplicacion del convenio colectivo, versando las negociaciones Unicamente en
la forma de aplicar las medidas suspensivas y de reduccidén asi como del
numero de trabajadores afectados.

7°.- El 13 de mayo de 2013 (ya finalizado el periodo de consultas), la
Direccion General de Empleo, remite advertencias a la empresa, que recibe el
oficio en fecha 16 de mayo de 2013 y contestan en fecha 24 de mayo de 2013,
en el referido escrito se dice que existen deficiencias en a los extremos
siguientes:

-Acreditacion de la representacion de los trabajadores, en relacion con las
actas de eleccion de determinados centros de trabajo.

-Comunicacion del inicio del periodo de consultas, en los centros de trabajo de
las Comunidades Auténomas de Catalufia, Castilla y Ledn, Pais Vasco,
Andalucia, Galicia, Islas Canarias, Murcia y Aragon , ademas de la solicitud de
emision de informe del articulo 64.5 del EETT.

-Justificacion de los criterios tenidos en cuenta para la designacion de los
trabajadores afectados por las medidas suspensivas y de reduccion de
jornada.

-Falta de cuentas provisionales del actual ejercicio econémico firmadas por el
representante de la mercantil.

La empresa manifestd, en el escrito antes dicho, lo siguiente:

Que en relacion a la representacion de trabajadores de algunas CCAA,
como consecuencia de un acuerdo entre sindicatos y la antigua caja de
Ahorros de Santander y Cantabria, se redujo el nimero de Comités de
empresa a uno solo, para todo el ambito empresarial, invoca la empresa que al
expediente acompariaban las actas de Cantabria con un total de 972 electores,
englobandose en ellos la totalidad de trabajadores de la mencionada Caja de
Ahorros, formando ahora parte de Liberbank, englobando a las comunidades
de Catalufa, Castilla y Ledn, Pais Vasco y Aragén. La empresa aporta las
actas de elecciones de Murcia y carecen de representacion unitaria Galicia,
Canarias y Andalucia.

En relacion con la comunicacion de inicio de periodo de consultas, la

empresa invoca que la comunicacion se formuld a cada una de las Secciones
Sindicales, interlocutores validos en las negociaciones.
-En cuanto a los criterios de designacion tenidos en cuenta, la empresa hace
un desarrollo de los recogidos en la comunicacion inicial, concretandolos en
los "puestos que permitan mayores ahorros", "valoracion de cada puesto por
valoracién de mercado", "posiciones que organizativamente permitan la
aplicacién de la medida", "dimensionamiento de servicios centrales segun un
estudio de una empresa extranjera empleando referencias de entidades
comparables”, etc). Por otro lado no realiza diferenciacion de los criterios
tenidos en cuenta segun la medida a aplicar, salvo el de la adscripcion
voluntaria, maxime cuando éstas son de diferente calado, yendo desde la
suspension hasta la reduccion de jornada en un 10%.
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de la informacién financiera estd sometida a los plazos y requisitos que
establece la CNMV, y en el caso de ser entidad cotizada no es posible dar
publicidad al informe oficial hasta que sea conocido a través de los cauces
establecidos por el mercado. Por tanto, el primer informe trimestral a publicar
corresponde al primer trimestre de 2013, siendo éste publicado en plazo,
habiendo sido aprobado por el Consejo de Administracion el 13 de mayo.

La empresa acompaia el citado informe que contiene datos de las
cuentas consolidadas del primer trimestre de 2013. Ademas la empresa aporta
balances y cuenta de pérdidas y ganancias provisionales de LIBERBANK S .A
y BANCO DE CASTILLA LA MANCHA S.A. a 31 de marzo de 2013 firmados.

8°.-El 27-05-2013 la empresa comunica su decisién a la Autoridad
Laboral.

9°- El 16-06-2013 las demandadas notificaron la aplicacion de las
medidas a la comisiébn negociadora y comenzaron a notificarla a los
trabajadores afectados. Las medidas concretas, impuestas por la empresa
demandada, obran en ambas comunicaciones y se tienen por reproducidas.

10°.- CCOO-UGT, por una parte y las demas secciones sindicales de
modo particular promovieron procedimientos de mediacién ante el SIMA, quien
decidid acumularlos en un solo acto, citdandose a las partes para el 25-06-
2013.

11°.- Las empresas demandadas se reunieron con los representantes
de CCOO y UGT, quienes acreditan el 64, 93% de la representatividad en las
mismas y alcanzaron un acuerdo en la madrugada del 25-06-2013 sobre las
medidas de modificacion sustancial, inaplicacion de convenio, suspensiones
de contratos y reducciones de jornada. El Acuerdo anulado, es el siguiente
tenor literal:

“Ambas partes se reconocen mutuamente la capacidad legal necesaria
para la conclusién y firma del presente acuerdo, con amparo en el articulo 156
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, en el procedimiento de conflicto
colectivo interpuesto por los Sindicatos CCOO y UGT contra la decision
empresarial de modificacion de condiciones de trabajo, suspension de
contratos y reduccion de jornada comunicada a la representacion legal de los
trabajadores y a la autoridad laboral el 22 de mayo de 2013, y complementada
con comunicacion de fecha 14 de junio de 2013, igualmente remitida a la
representacion de los trabajadores y a la autoridad laboral y a tal efecto
manifiestan:

Primero.- Que con fecha 16 de octubre de 2012 se inicié un periodo de
negociacion previo y limitado en el tiempo al amparo de lo establecido en la
Disposicién Adicional Segunda del Convenio Colectivo de Cajas y Entidades
Financieras de Ahorro y para abordar medidas de modificacién sustancial de
condiciones de trabajo, suspensién de contrato y reduccién de jornada, e
inaplicacién del convenio colectivo, al amparo de lo dispuesto en los articulos
41, 47 y 82.3 del Estatuto de los Trabajadores, habiéndose celebrado
reuniones dentro de dicho periodo los dias 16 de octubre de 2012, 24 de
octubre de 2012 y 17 de abril de 2013.

Segundo.- Que con fecha 23 de abril de 2013 se procedi6 a la apertura
del periodo de consultas para la modificacion sustancial de condiciones de
trabajo, inaplicacién de convenio colectivo y suspension de contratos y
reducciones de jornada, habiéndose celebrado reuniones posteriores los dias
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30 de abril, y 7 y 8 de mayo de 2013. Dicho periodo de consultas concluy6 sin
acuerdo, por lo que Liberbank y Banco CCM, Grupo a efectos laborales,
comunicaron el 22 de mayo y 14 de junio de 2013 el alcance de la decision
empresarial de modificacion de condiciones de trabajo y suspension de
contratos y reduccién de jornada.

Tercero.- Contra la citada decision empresarial se han interpuesto
conflictos colectivos de impugnacién de la misma por los Sindicatos CCOQO vy
UGT, a través del presente procedimiento, y también por los Sindicatos
CSICA, CSIF, CSl y STC, que se siguen en procedimientos ante el SIMA en
expedientes distintos.

Cuarto.- Que considerando las partes firmantes del presente acuerdo
acreditadas las causas alegadas por la empresa para la modificacion de
condiciones de trabajo, inaplicacién del convenio colectivo, movilidad
geografica y suspensién de contratos y reduccién de jornada, al amparo de lo
dispuesto en los articulos 40, 41 47 y 82.3 del Estatuto de los Trabajadores,
acuerdan las medidas que a continuacion se detallan y que sustituyen a las
comunicadas por la empresa los dias 22 de mayo y 14 de junio de 2013.

I. modificacién de condiciones de trabajo.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores se acuerdan las siguientes medidas de reduccion de costes para
la mejora de la productividad y competitividad de la empresa:

a) reduccion salarial temporal aplicable a toda la plantilla.

Los trabajadores tendran una reduccion salarial que se aplicara sobre
su retribucién fija total a 31 de mayo de 2013, durante el periodo comprendido
entre el 1 de junio de 2013 y el 31 de mayo de 2017, de acuerdo con la
siguiente escala progresiva, en la que se aplica menor reduccion a los salarios
mas bajos y mayor a los salarios mas altos:

Retribucion Fija % Reduccion: De 30.000 a 35.000 € 2,60%; De 35.000
a 40.000 € 3,13%; De 40.000 a 45.000 € 3,66%; De 45.000 a 50.000 € 4,18%;
De 50.000 a 55.000 € 4,70%; De 55.000 a 60.000 € 5,22%.

De 60.000 a 65.000 € 5,75%; De 65.000 a 70.000 € 6,27%,; De 70.000
a 75.000 € 6,79%; De 75.000 a 80.000 € 7,31%; De 80.000 a 85.000 € 7,84%;
De 85.000 a 90.000 € 8,36%; De 90.000 a 95.000 € 8,88%.

De 95.000 a 100.000 € 9,40%; De 100.000 a 105.000 € 9,93%,; Mas de
105.000 € 10,45%.

b) conversién temporal de una parte de la retribucion fija en retribucion
variable de aplicacién para toda la plantilla.

Adicionalmente a la reduccion salarial expuesta en el apartado anterior,
durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 31 de mayo de
2017, una parte de la retribucion fija total a 31 de mayo de 2013 de los
trabajadores, pasara a tener caracter de retribucion variable. La parte de la
mencionada retribucion fija total que pasara a tener caracter de retribucion
variable, quedara establecida conforme a la escala progresiva que a
continuacion se recoge:

Retribucion Fija % Conversion en Retribucion Variable: De 30.000 a
35.000 € 2,14%: De 35.000 a 40.000 € 2,57%; De 40.000 a 45.000 € 2,99%;
De 45.000 a 50.000 € 3,42%; De 50.000 a 55.000 € 3,85%; De 55.000 a
60.000 € 4,28%; De 60.000 a 65.000 € 4,70%; De 65.000 a 70.000 € 5,13%,;
De 70.000 a 75.000 € 5,56% ;De 75.000 a 80.000 € 5,99%; De 80.000 a
85.000 € 6,41%; De 85.000 a 90.000 € 6,84%; De 90.000 a 95.000 € 7,27%;
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De 95.000 a 100.000 € 7,70%; De 100.000 a 105.000 € 8,12%;Mas de 105.000
€ 8,55%.

El abono de la retribucion variable en los porcentajes sefalados se
producira una vez formuladas las cuentas por el Consejo de Administracion y
aprobadas por la Junta General, pero en todo caso no mas tarde del 30 de
abril, siempre que a fecha de cierre del ejercicio inmediatamente anterior el
Banco haya realizado la devolucion de los 124 millones de euros en Bonos
suscritos por el FROB y siempre que el abono de dicha retribucion variable no
implique que el resultado de la Entidad en dicho ejercicio sea negativo o no se
alcancen los ratios de capital previstos en el Plan de Recapitalizacion
aprobado por las autoridades monetarias espafiolas y europeas.

c) disposiciones comunes a los apartados a. y b. anteriores.

Las medidas de reduccién salarial y de conversion de retribucion fija en
retribucion variable establecidas en los apartados anteriores no se aplicaran
para los salarios inferiores a 30.000 euros. Ademas, el salario resultante de la
reduccion y de la conversién no podra ser inferior a la citada cantidad.
Igualmente, y en todo caso, la reduccioén de la retribucidn fija que corresponda
por aplicacién de las tablas anteriores no podra suponer la percepcion de un
salario inferior al previsto en el Convenio Colectivo aplicable para su nivel y
categoria profesional.

Con el fin de no perjudicar las bases de cotizacion que por el efecto de
la aplicacion de las medidas anteriormente expuestas pudieran resultar
minoradas, la empresa se compromete en tales supuestos a hacerse cargo del
coste del Convenio Especial con la Seguridad Social para mantener la misma
base de cotizacién durante todo el periodo de aplicacion de tales medidas.

d) suspensiéon temporal de algunos beneficios y mejoras sociales y
compromiso de armonizacion y ahorro. Desde el dia 1 de junio de 2013 hasta
el 31 de mayo de 2017, se suspendera la aplicacién de los siguientes
beneficios y mejoras que disfrutan los trabajadores en funcién de la Entidad de
procedencia.

Seguro de vida colectivo que vienen disfrutando los empleados de Cajastur y
Caja Cantabria y los empleados de BCCM.

Seguro médico de los empleados procedentes de Cajastur.

Obsequio o Cesta de Navidad de los empleados de BCCM.

Pagas por nacimiento, matrimonio y defunciéon de los empleados procedentes
de Caja de Extremadura.

Ayuda familiar a los empleados procedentes de Caja Extremadura.

Bolsa de vacaciones para empleados procedentes de Caja Extremadura.
Pagas por 25 afos de servicios/premios de dedicacion.

Plus Sentencia Terminales a los empleados procedentes de Banco CCM.
Mejora de la ayuda de estudios de Convenio en Banco CCM.

Mejora del Plus de Convenio en Banco CCM.

Subvenciones sindicales recogidas en Acuerdo colectivo de 10 de junio de
1999 en Banco CCM.

Finalizado el periodo de suspensién de tales beneficios y mejoras sociales, las
partes se comprometen a negociar la armonizacién de los mismos con la
obligacion de que su coste global sea inferior como minimo en un 30%
respecto de su coste actual.

e) suspensién de aportaciones a planes de pensiones.
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Durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 31 de
mayo de 2017, se suspendera para todos los participes la aportacion a los
planes de pensiones por la contingencia de jubilacion.

A partir del 31 de diciembre de 2017, se establecerd un plan para la
recuperacion, durante un periodo de siete afios, consecutivos o no, a razon de
1/7 cada afio, de las cantidades que hayan sido dejadas de aportar por
aplicacion de lo establecido en el parrafo anterior, siempre que cada uno de
esos afios el ROE de Liberbank en el ejercicio, no resulte inferior al coste
medio de capital en el periodo, determinado éste coste medio por experto
independiente designado por acuerdo de las partes, y que el Grupo cumpla
con los ratios de capitalizacion legalmente requeridos para cada ejercicio.
Estos ratios se calcularan en base a la informaciéon contenida en las cuentas
anuales, una vez que éstas hayan sido aprobadas por la Junta General de
Accionistas.

Para aquellos participes que durante el citado plan de recuperacion
causen baja por jubilacion o por despido colectivo la empresa realizara una
aportacion extraordinaria por la totalidad de las aportaciones pendientes de
recuperar.

Las partes se comprometen a realizar lo necesario para incorporar lo
previsto en este apartado a las especificaciones de los planes de pensiones en
el plazo maximo de 60 dias.

Il. medidas de inaplicacién o descuelgue del convenio colectivo.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, y hasta la finalizacion de la vigencia del Convenio Colectivo de
Cajas y Entidades de Crédito, no seran de aplicacion las siguientes
condiciones de trabajo establecidas en el mismo: plus convenio y ayuda de
estudios.

Si la vigencia del Convenio Colectivo finalizara con anterioridad al
transcurso de cuatro afios desde el inicio de la aplicacién de tales medidas, las
partes se comprometen a realizar las actuaciones necesarias para mantener la
inaplicacién durante ese periodo.

Ill. suspensiones de contratos y reducciones de jornada.
a. suspension temporal de contratos.

Se suspendera el contrato de trabajo de los 30 trabajadores que han
manifestado su adscripcion a esta medida durante 18 meses, consecutivos o
fraccionados en periodos minimos de seis meses, de conformidad con el
calendario de aplicacion que se ha comunicado una vez finalizado el plazo de
adscripcion voluntaria a la medida, a la que se han adherido. Las
suspensiones de contrato se ejecutaran en todo caso en el periodo
comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 15 de junio de 2016. No
obstante, estos trabajadores, en el plazo de siete dias desde la firma del
presente acuerdo, podran optar por ser incluidos en la medida regulada en el
apartado B) siguiente.

A la finalizacién del periodo de suspensién del contrato el trabajador se
reincorporara a la empresa en el destino mas cercano posible al que tenia
antes del inicio de la suspensién.

b. reduccion de jornada.

1. Un total de 775 trabajadores reduciran su jornada de trabajo en un 50%
anual durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 15 de
junio de 2016, con la misma reduccién proporcional del salario.
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Transcurrido el plazo de tres afios de reduccién de jornada, el
trabajador volvera a la jornada completa.

Los criterios de seleccidon para la afectacién por la medida de reduccién
del 50% de la jornada seran los siguientes:

Puestos que permitan mayores ahorros de costes en relacion con el
valor que aportan las funciones desempefadas. La definicion del valor
aportado por las funciones desempefiadas vendra determinado por la
valoracion de cada puesto, en aquellos casos de puestos sometidos a una
valoracion de mercado, y, para aquellos puestos que no estéen sometidos a esa
valoracién de mercado, por el Nivel retributivo de Convenio Colectivo que
tenga asignado quien, en cada caso, esté asignado al mismo.

Posiciones que organizativamente permitan la aplicaciéon de la medida,
por cuanto la funcion que realizan pueda ser asumida o compensada desde
otras posiciones, sin que ello afecte al normal desarrollo de la actividad por
parte de la Entidad.

Dimensionamiento de la Red Comercial. Consideracion de variables de
productividad operativa y comercial y aplicacién de las mismas a los distintos
centros. La productividad exigida varia segun los territorios de manera que, (1)
en los territorios naturales queden consideradas las distintas cargas operativas
que se derivan de los diferentes niveles de migracion a canales de autoservicio
y de que se haya materializado o no la integracién de la plataformas de
sistemas y (2) en la zona de Expansion ha de asegurarse el cumplimiento de
la dimension prevista en el Plan de Reestructuracion del Banco.

Dimensionamiento de Servicios Centrales. Realizado de conformidad
con el estudio elaborado por la empresa Boston Consulting Group, en base a
referencias y métricas de entidades nacionales e internacionales comparables
a Liberbank.

Polivalencia y flexibilidad funcional, en cuanto a la capacidad del
trabajador para asumir otras tareas o funciones distintas a las que presta
habitualmente.

La reduccion de jornada se producird mediante la adaptacion de la
misma al horario sefialado en el punto 3 de este apartado B. y, en el exceso,
con caracter general mediante la reducciéon de dias completos de prestacion
de servicios, salvo en aquellas excepciones en que no sea organizativamente
posible. En todo caso, se garantiza una prestacién de servicios de un minimo
de cinco dias al mes a los trabajadores afectados por esta medida.

Una vez finalizado el periodo de reduccion de jornada, y desde el 16 de
junio de 2016 al 15 de junio de 2017, los trabajadores afectados por esta
medida mantendran el horario de trabajo a que se refiere el punto 3 de este
apartado B), sin reduccién proporcional de salario.

2. Un total de 770 trabajadores reduciran su jornada de trabajo en un 30%
durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 15 de junio
de 2017, con la misma reduccién proporcional del salario.

Transcurrido el plazo de cuatro afios de reduccion de jornada, el
trabajador volvera a la jornada completa.

Los criterios de seleccidn para la afectacion por la medida de reduccion
del 30% de la jornada seran los mismos que los expresados para la reduccion
del 50% de la jornada.

La reduccién de jornada se producira mediante la adaptacion de la
misma al horario sefialado en el punto 3 de este apartado B. y, en el exceso,
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con caracter general mediante la reduccion de dias completos de prestacion
de servicios, salvo en aquellas excepciones en que no sea organizativamente
posible.

3. Los trabajadores no afectados por la medida de suspension de contratos
regulada en el apartado A) ni por la reduccion de jornada regulada en los
puntos 1 y 2 de este apartado B esto es, los 3.897 trabajadores restantes,
reduciran su jornada de trabajo, con la reduccion proporcional del salario,
durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2013 y el 15 de junio
de 2017, en el porcentaje que resulte en funcion de la entidad de procedencia
y jornada anual real que vienen actualmente realizando: Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Extremadura (jornada efectiva anual: 1.475,4 horas),
reduccién: 10,97%. El horario resultante tras la reduccion sera de 8,30 a 14,30
horas durante todo el afio.

Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (jornada efectiva anual:
1.564,4 horas), reduccion: 11,34%. El horario resultante tras la reduccion sera
de 8,30 a 15 horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30
horas del 1 de junio al 30 de septiembre. Caja de Ahorros de Asturias (jornada
efectiva anual: 1.530,9 horas), reduccion: 10,04%. El horario resultante tras la
reduccion sera de 8,30 a 15 horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de
8,30 a 14,30 del 1 de junio al 30 de septiembre.

Banco Castilla La Mancha, S.A. (jornada efectiva anual: 1.611 horas),
reduccién: 13,56%. El horario resultante tras la reducciéon sera de 8,30 a 15
horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30 del 1 de junio al
30 de septiembre.

En los centros de trabajo con jornadas singulares se reducira el mismo
porcentaje de jornada, pero se adaptaran los horarios en funcion de su propia
singularidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 47.4 del Estatuto de
los Trabajadores, durante el periodo de suspensién y reduccion de jornada, se
promoveran acciones formativas vinculadas a la actividad profesional, lo que
se comunicara a los afectados.

En el supuesto de extincién del contrato por decision de la empresa
durante el afio siguiente a la terminacion de las medidas reguladas en este
Capitulo, salvo en el supuesto de despido procedente, la Entidad se hara
cargo de la cuantia que hubiera percibido como prestacion por desempleo
durante el periodo equivalente al tiempo de prestacion consumido por
aplicacion de las citadas medidas.

Ayudas financieras.

En el supuesto de que por efecto de la reduccion salarial derivada de la
aplicacion del presente acuerdo el trabajador que mantenga préstamos con la
Entidad alcance un nivel de endeudamiento superior al 40 por ciento de los
ingresos del trabajador o de la unidad familiar en caso de que se hubieran
tenido en cuenta los ingresos de otros miembros de la misma para la
concesion de la operacidén, podra solicitar la modificacion del plazo de
amortizacion o carencia de los préstamos con el objetivo de situarse por
debajo del citado nivel de endeudamiento.

Las cuotas de los anticipos de némina existentes se adaptaran al 10%
del salario resultante de la aplicacion de este acuerdo.

V. movilidad geografica.
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Se mantendra la vigencia de lo dispuesto en el Capitulo |, apartado B.2
del Acuerdo colectivo de 3 de enero de 2011, hasta el 31 de mayo de 2017,
salvo en lo que respecta a las compensaciones econdmicas establecidas en
dicho acuerdo que se reduciran en un 25%. No obstante, las partes entienden
consideran que no existe movilidad geografica y por tanto no se aplicaran
ninguna de las compensaciones previstas en dicha regulaciéon cuando el
traslado lo sea a un centro cuya distancia desde el centro de origen no supere
los 50 kildbmetros.

VI. compromiso de negociacion.

La vigencia del presente Acuerdo se extiende hasta el 31 de mayo de
2017, sin perjuicio de los plazos que para cada una de las medidas se
contempla en el presente documento o de la aplicacién de algunos aspectos
mas alla de la citada fecha.

No obstante, y en coherencia y aplicacién con lo establecido en la
Clausula adicional segunda del vigente Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro
y Entidades financieras, las partes se comprometen hasta la fecha sefalada
en el apartado anterior a que antes de abordar cualquier proceso de
reordenacion o restructuracion de plantilla de alcance colectivo, las partes
promoveran la negociacion con la representacion de los trabajadores de las
medidas a adoptar.

En el supuesto de que durante la vigencia del Acuerdo se produzcan
operaciones societarias o corporativas, tales como fusion, integracion o
compra del Banco por un tercero, las partes se comprometen a negociar de
buena fe el posible cese a partir de dicho momento de la aplicacion de las
medidas establecidas en el presente Acuerdo.

VII. comisidén de seguimiento

Se crearda una Comisién de Seguimiento de caracter paritario, de
interpretacion, seguimiento y desarrollo del acuerdo, integrada por la
representacion de las organizaciones sindicales firmantes y por el mismo
nimero de personas en representacion de las Entidades.

La Comision tendra como funciones, entre otras posibles, las de
interpretar el mismo y desarrollarlo en los aspectos que correspondan, asi
como resolver las situaciones de conflicto que pudieran producirse en la
aplicacion de las nuevas condiciones establecidas en el presente acuerdo.

La Comisién se reunira al menos una vez cada seis meses.”
(Documento nimero 14 del expediente administrativo).

12°.- CCOO y UGT se apresuraron a informar sobre la consecucion del
acuerdo, que se publicoé en la prensa digital antes de iniciarse el proceso de
mediacion. El 25-06-2013 en el SIMA la empresa puso sobre la mesa y las
secciones sindicales de CCOO y UGT manifestaron su conformidad con la
propuesta, mientras que las demas secciones sindicales se opusieron a la
suscripcion del acuerdo. La empresa demandada no comparecié a las
mediaciones, promovidas por las demas secciones sindicales.

13°.- El 5-07-2013 las empresas demandadas notificaron el acuerdo a
la DGE.

14°- El 10-07-2013 las empresas demandadas notificaron a la
comisién negociadora la aplicacién de las medidas, acordadas en el SIMA el
25-06-2013.

15°.- El 15-07-2013 la DGE acusa recibo de la notificacién empresarial
y emite oficio en el que pone en cuestién la legalidad de la actuacion
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empresarial. La empresa contesta el 19-07-2013 mediante escrito que obra en
autos y se tiene por reproducido.

16°.- El 14-11-2013, en proced. 193/2013, dictamos sentencia, en cuyo
fallo dijimos lo siguiente:

“Estimando parcialmente la demanda interpuesta por CSI CORRIENTE
SINDICAL DE IZQUIERDAS; STC-CIC SINDICATO TRABAJADORES DE
CREDITO, a la que se adhirieron CONFEDERACION SINDICATOS
INDEPENDIENTES DE CAJAS DE AHORROS; CSIF;, APECASYC contra
LIBERBANK SA; BANCO DE CASTILLA LA MANCHA SA; CCOO y UGT,
anulamos las medidas impuestas por vulneracién de la libertad sindical de los
sindicatos demandantes y adheridos a su demanda, ordenamos el cese de
dicho comportamiento y condenamos a LIBERBANK SA; BANCO DE
CASTILLA LA MANCHA SA; CCOO y UGT a reponer a los trabajadores en las
condiciones anteriores a la aplicacion de las medidas. - Condenamos
solidariamente a las empresas antes dichas, asi como a CCOO y a UGT a
abonar a cada uno de los sindicatos actores la cantidad de 600 euros en
concepto de dafios morales, absolviéndoles de los restantes pedimentos de la
demanda’.

Dicha sentencia fue aclarada por Auto de 25-11-2013, donde se
precisé que los sindicatos condenados solo tenian que hacer frente a la
condena solidaria. La sentencia fue notificada a la empresa en fecha 19/11/13,
tras lo cual la empresa ha interpuesto recurso de casacién que se encuentra
pendiente de resolucion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. En el
mes de diciembre de 2013 por la ASOCIACION PROFESIONAL DE
EMPLEADOS DE LAS CAJAS DE AHORRO DE SANTANDER Y
CANTABRIA, “APECASYC”, STC-CIC SINDICATO DE TRABAJADORES DE
CREDITO, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTES Y DE FUNCIONARIOS
(CSI-CSIF) y por CSI CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS se solicita la
ejecucion de la sentencia de fecha 14/11/2013 y la reposicién de todos los
trabajadores afectados por el conflicto colectivo en las condiciones previas que
conformaban la relacion laboral con anterioridad al Acuerdo alcanzado el
25/06/2013 ante el SIMA, entre LIBERBANK S.A., banco de Castilla-La
Mancha S.A., CCOO y UGT por la cual se dejaba sin efecto las medidas
aplicadas por la empresa y, en consecuencia, se requiera a la empresa a
reponer a todos los trabajadores en las condiciones que regian la relacion
laboral previa al ERTE 247/2013. APECASYC, solicita asimismo que se
proceda al abono de las cantidades objeto de la condena. Habiéndose dictado
Auto por esta Sala de fecha 28 de marzo de 2014 en cuya parte dispositiva se
desestima la pretension de ejecucion provisional de la sentencia dictada en
fecha 14 de noviembre de 2013 en la forma en que ha sido solicitada.

17°.- El 20-11-2013 la empresa comunicé a la RLT,; a las secciones
sindicales y a los trabajadores de centros sin representacion legal la intencion
empresarial de iniciar un ERE mediante escrito del siguiente tenor literal:

“... La Sentencia dictada el 14 de noviembre de 2014 por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional se declara la nulidad de las medidas
establecidas en el Acuerdo alcanzado en el SIMA el 25 de junio de 2013 con la
representacion sindical mayoritaria en la Entidad, ordenando reponer la
situacion al momento anterior a la aplicaciéon de dichas medidas.

La Entidad va a interponer recurso de casacion contra la misma ante la
sala de lo social del Tribunal Supremo, no obstante lo cual, con el fin de poder
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dar una nueva oportunidad a la negociacioén colectiva, se les comunica la
intencién de iniciar un nuevo periodo de negociacion y consultas al amparo de
lo dispuesto en los articulos 40, 41,47 y 82.3 del ET, para tratar de llegar a un
acuerdo sobre el alcance y contenido de las medidas necesarias para cumplir
los planes y compromisos asumidos por la empresa, procedimiento que
afectara a la totalidad de los centros de la empresa.

Al mismo tiempo, instaba a los trabajadores para que constituyeran la
Comision negociadora al objeto de determinar los interlocutores ante la
direccion de la empresa. (Descripciéon 101).

Con fecha 21 de noviembre de 2013, LIBERBANK remite un correo
electronico a los representantes de los trabajadores con el siguiente tenor
literal: “... Tal y como les ha sido anunciado en el dia de ayer, la entidad se
propone abordar en los proximos dias un nuevo periodo de negociacion y
consultas al amparo de lo dispuesto en los articulos 40, 41,47 y 82.3 del ET,
una vez declarado nulo el Acuerdo alcanzado en el SIMA el 25 de junio de
2013 por sentencia dictada por la Audiencia Nacional y sin perjuicio del
recurso de casacion que contra ella se interponga.

A pesar de que la Entidad entiende que no procede, dado los
antecedentes que originan la apertura de este proceso, llevar a cabo un
proceso de negociacién previo e informal a que se refiere la Disposicion
Adicional Segunda del Convenio Colectivo de Cajas y Entidades Financieras
de ahorros para los afios 2011/2014, en tanto que la finalidad del citado
precepto convencional ha sido cubierto sobradamente durante los ultimos
meses, que no es otra que la de buscar formulas que permitan minimizar el
impacto de cualquier proceso de reestructuraciéon en el volumen de empleo,
atendiendo a la solicitud formulada por algunos sindicatos, les convocamos
para el proximo miércoles, 27 de noviembre...” (Descripciéon 199 y siguientes).

La empresa demandada remiti6 comunicacion en la intranet a todos los
empleados de fecha 5-12-2013, por la que, en ejecucion provisional de la
sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de noviembre de 2013, se comunica
a todos los empleados que, en cumplimiento del Fallo de la misma, y sin
perjuicio del Recurso de Casacion interpuesto por la Entidad, dejaran de
aplicarse a partir del dia 31 de este mes de diciembre las medidas derivadas
del Acuerdo alcanzado en el SIMA el 25 de junio de 2013. (Descripcion 243).

18°.- El GRUPO LIBERBANK se dirigi6 a las secciones sindicales de
CCOO0, UGT, CSICA, CSIF, STC-CIC y APECASYC, asi como a los
representantes unitarios de los trabajadores y a los trabajadores de los centros
sin representantes de los trabajadores para notificarles su decision de
promover un procedimiento de movilidad geografica, modificacion sustancial
de condiciones de trabajo, inaplicacién de convenio, suspension de contratos y
reduccion de jornada, instdndoles a constituir la correspondiente comision
negociadora, de conformidad con lo dispuesto en el art. 41.4 ET, para el 11-
12-2013, fecha en la que se iniciaria el periodo de consultas. Los sindicatos
representados en el Grupo constituyeron la comision negociadora designando
13 miembros (C.C.0.0. 5 representantes; U.G.T.: 3 representantes; C.S.|.C.A.
1 representante; C.S.ILF.. 1 representante; C.S.l: 1 representante,
A.P.E.C.AS.Y.C: 1 representante. Y tres asesores sindicales designados por
los sindicatos U.G.T.; CSICA y CSIF (1 cada uno).

El 11-12-2013 se inicio el periodo de consultas del procedimiento,
promovido por el Grupo Liberbank, con la comisién de trece miembros por las
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secciones sindicales convocadas, quienes acreditaron la mayoria de los
representantes de los trabajadores en la empresa. Las secciones sindicales de
CCOO y UGT realizaron manifestaciones, que obran en autos y se tienen por
reproducidas, aportandose un informe por CSICA, que se tiene tambien por
reproducido. La empresa entregé la documentacién siguiente:

Memoria explicativa de las causas alegadas.

Escrito de presentacion del expediente ante la Autoridad Laboral.
Comunicacion de 20-11-2013 de la intencion empresarial de iniciar un ERE,
realizada a la RLT; a las secciones sindicales y a los trabajadores de centros
sin representacion legal.

Plantilla en el momento de inicio del expediente por provincia y categoria
profesional. Numero de trabajadores por centro de trabajo Gltimo afio.

Listado y clasificacién profesional por centro de trabajo de los trabajadores
afectados por la reduccién y suspension de jornada.

Criterios de designacion de los afectados.

Periodo previsto para la realizacion de los despidos.

Acta constitucién comisién negociadora.

Actas periodo de consultas.

Comunicacion decision final autoridad Laboral. Peticion de informe del art.64
E.T., alos RLT.

Cuentas anuales auditadas de 2011 y 2012 de BANCO CLM; LIBERBANK vy
consolidadas de GRUPO LIBERBANK.

Cuentas intermedias auditadas de enero a septiembre de 2012 y de enero a
junio de 2013 de GRUPO LIBERBANK.

Balance y cuenta de pérdidas y ganancias a septiembre de 2013 de GRUPO
LIBERBANK.

Balance y cuenta de pérdidas y ganancias trimestrales de 1-1-2012 al 30-9-
2013 de BANCO CLM y LIBERBANK.

Informes econdmicos consolidados del 1°, 2° y 3" trimestre de 2013. Informe
técnico.

Acciones formativas.

Escrituras de apoderamiento de Juan Carlos Navarro.

El G. LIBERBANK solicitd, asi mismo, el informe exigido por el art. 64.5 ET,
que se aportd, en su momento, por los requeridos.

19°.-La propuesta inicial, promovida por la empresa, se concretd del
modo siguiente: ]

I. SUSPENSION DE CONTRATOS Y REDUCCION DE JORNADA.

A) La suspensioén del contrato afectaréd a 1332 trabajadores durante 18 meses,
consecutivos o fraccionados en periodos minimos de seis meses. Las
suspensiones de contrato se materializaran en el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2014 y el 15 de junio de 2016.

A la finalizacién del periodo de suspension del contrato los trabajadores
afectados tendran derecho a reincorporarse a la empresa en el destino mas
cercano posible al que tenia antes del inicio de la suspension.

B) Un total de 1.000 trabajadores reduciran su jornada de trabajo en un 30 %
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 15 de junio de
2017, con la misma reduccién proporcional del salario.

Transcurrido el plazo de cuatro afios de reduccién de jornada, el

trabajador volvera a la jornada completa.
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El calendario y horario en funcion del tipo de centro al que esta adscrito
el trabajador y de la entidad de procedencia, con el objeto de armonizar el
horario comercial, sera el siguiente:

Para centros de Trabajo Tipo 1 (principalmente oficinas medianas y
grandes) provenientes de:

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura:

-Horario de 8:30 a 14:30 h. en los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Junio, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre.

-Horario de 8:30 a 13:30 los meses de Julio y Agosto.

-Adicionalmente, y hasta alcanzar el 30% de reduccion sobre la jornada anual,
se acumulara la reduccién de jornada en dias hébiles completos en los que no
existira prestacion de servicios, que se concentraran desde el dia 15 o el
siguiente dia habil de cada uno de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, septiembre, octubre y noviembre de cada uno de los afios de aplicacion
de la reduccion.

Caja de Ahorros de Santander y Cantabria en territorio natural

-Horario de 8:30 a 15:00 h. en los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Octubre, Noviembre y Diciembre.

-Horario de 8:30 a 14:30 horas los meses de Junio y Septiembre. -Horario de
8:30 a 13:40 los meses de Julio y Agosto.

-Adicionalmente, y hasta alcanzar el 30% de reduccién sobre la jornada anual,
se acumulara la reduccién de jornada en dias habiles completos en los que no
existiré prestacion de servicios, que se concentraran desde el dia 15 o el
siguiente dia habil de cada uno de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, septiembre, octubre y noviembre de cada uno de los afios de aplicacion
de la reduccion. Caja de Ahorros de Asturias

-Horario de 8:30 a 15:00 h. en los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Octubre, Noviembre y Diciembre.

-Horario de 8:30 a 14:30 horas los meses de Junio y Septiembre.

-Horario de 8:30 a 13:20 los meses de Julio y Agosto.

-Adicionalmente, y hasta alcanzar el 30% de reduccion sobre la jornada anual,
se acumularé la reduccién de jornada en dias habiles completos en los que no
existira prestacion de servicios, que se concentraran desde el dia 15 o el
siguiente dia habil de cada uno de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, septiembre, octubre y noviembre de cada uno de los afios de aplicacion
de la reduccién. Banco Castilla La Mancha, S.A.

-Horario de 8:30 a 15:00 h. en los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril,
Mayo, Octubre, Noviembre y Diciembre.

-Horario de 8:30 a 14:30 horas los meses de Junio y Septiembre.

-Horario de 8:30 a 14:15 el mes de Julio.

-Adicionalmente, y hasta alcanzar el 30% de reduccién sobre la jornada anual,
se acumularé la reduccion de jornada en dias habiles completos en los que no
existira prestacion de servicios, que se concentrarén desde el dia 15 o el
siguiente dia habil de cada uno de los meses de enero, febrero, marzo, abril,
mayo, septiembre, octubre y noviembre de cada uno de los afios de aplicacion
de la reduccion.

Para centros de Trabajo Tipo 2 (principalmente oficinas pequenas)
provenientes de:

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura:

-El horario durante todo el afio sera de 9:00 a 13:50 horas.
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Caja de Ahorros de Santander y Cantabria

-El horario de entrada durante los meses de octubre a mayo sera de 9:00 a
14:20 y durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 13:50.

Caja de Ahorros de Asturias

-El horario durante los meses de octubre a mayo sera de 9:00 a 14:15 horas y
durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 13:45 horas. Banco Castilla
La Mancha, S.A.

-El horario durante los meses de octubre a mayo seré de 9:00 a 14:25 horas y
durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 14:05 horas.

Para centros de Trabajo Tipo 3 (principalmente de SSCC) provenientes
de:

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura:

-El horario durante fodo el afio sera de 9:00 a 13:55

Caja de Ahorros de Santander y Cantabria

-El horario durante los meses de octubre a mayo sera de 9:00 a 14:20 horas y
durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 13:50 horas.

Caja de Ahorros de Asturias

-El horario durante los meses de octubre a mayo sera de 9:00 a 14:15 horas y
durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 13:45 horas.

Banco Castilla La Mancha, S.A.

-El horario durante los meses de octubre a mayo sera de 9:00 a 14:25 horas y
durante los meses de junio a septiembre de 9:00 a 13:55 horas.

Los criterios de seleccién utilizados para la aplicacién de las medidas de
suspension del contrato y de la reduccién del 30% de la jornada son los
expuestos en la comunicacién de inicio del periodo de consultas.

C) Los trabajadores no afectados por la medida de suspension de contratos
regulada en el apartado A), ni por la reduccién de jornada del 30 % regulada
en el apartado B), esto es, los 2.918 trabajadores restantes, reduciran su
jornada de trabajo, con la reduccién proporcional del salario, durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 15 de junio de 2017, en los
porcentajes que a continuacion se sefalan, en funcion de la entidad de
procedencia y jornada anual real que vienen actualmente realizando, y con el
horario siguiente:

-Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura (jornada efectiva anual:
1.475,4 horas), reduccion: 10,97%. El horario resultante tras la reduccion sera
de 8,30 a 14,30 horas durante todo el afio.

-Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (jornada efectiva anual:

1.564,4 horas), reduccion: 11,34%. El horario resultante tras la reduccion sera
de 8,30 a 15 horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30
horas del 1 de junio al 30 de septiembre.

-Caja de Ahorros de Asturias (jornada efectiva anual: 1530,9 horas), reduccion:
10,04%. El horario resultante tras la reduccién sera de 8,30 a 15 horas desde
el 1 de octubre al 31 de mayo y de 830 a 14,30 del 1 de junio al 30 de
septiembre.

-Banco Castilla La Mancha, S.A. (jomada efectiva anual: 1.611 horas),
reduccion: 13,56%. El horario resultante tras la reduccién sera de 8,30 a 15
horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30 del 1 de junio al
30 de septiembre.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 47.4, durante el periodo de
suspensién y reduccién de jornada, se promoveran acciones formativas
vinculadas a la actividad profesional, lo que se comunicaré a los afectados.

Il. MODIFICACION DE CONDICIONES DE TRABAJO.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores se
proponen las siguientes medidas de reduccion de costes para la mejora de la
productividad y competitividad de la empresa:

A. Reduccion salarial temporal aplicable a toda la plantilla.

Los trabajadores tendran una reduccién salarial que se aplicara sobre la
retribucion fija total anualizada que perciban en cada momento, tomando en
consideracion el salario correspondiente a la jornada completa y sin aplicacion
de reducciones salariales previas, durante el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2014 y el 31 de mayo de 2017, de acuerdo con la siguiente escala
progresiva, en la que se aplica menor reduccion a los salarios mas bajos y
mayor a los salarios mas altos:

Retribucion Fija % Reduccion

De 30.000 a 35.000 € 4,75%

De 35.000 a 40.000 € 5,70%

De 40.000 a 45.000 € 6,65%

De 45.000 a 50.000 € 7,60%

De 50.000 a 55.000 € 8,55%

De 55.000 a 60.000 € 9,50%

De 60.000 a 65.000 € 10,45%

De 65.000 a 70.000 € 11,40%

De 70.000 a 75.000 € 12,35%

De 75.000 a 80.000 € 13,30%

De 80.000 a 85.000 € 14,25%

De 85.000 a 90.000 € 15,20%

De 90.000 a 95.000 € 16,15%

De 95.000 a 100.000 € 17,10%

De 100.000 a 105.000 € 18,05%

Més de 105.000 € 19,00%

No se aplicara reduccion salarial para los salarios inferiores a 30.000
euros ni el salario resultante de la reduccion podra ser inferior a la citada
cantidad.

Igualmente, y en todo caso, la reduccién salarial que corresponda por
aplicacioén de la tabla anterior no podra suponer la percepcion de un salario
inferior al previsto en el Convenio Colectivo aplicable para su nivel y categoria
profesional.

B. Supresién definitiva de algunos beneficios y mejoras sociales.

Con efectos del dia 1 de enero de 2014, se suprimirén los siguientes
beneficios y mejoras de que disfrutan los trabajadores en funcion de la Entidad
de procedencia.

-Seguro de vida colectivo que vienen disfrutando los empleados de Cajastur y
Caja Cantabria y los empleados de BCCM.

-Seguro médico de los empleados procedentes de Cajastur.

-Obsequio o Cesta de Navidad de los empleados de BCCM.

-Pagas por nacimiento, matrimonio y defuncién de los empleados procedentes
de Caja de Extremadura.

-Ayuda familiar a los empleados procedentes de Caja Extremadura.
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-Bolsa de vacaciones para empleados procedentes de Caja Extremadura.
-Pagas por 25 y 40 arios de servicios/premios de dedicacion.

-Plus Sentencia Terminales a los empleados procedentes de Banco CCM.
-Mejora de la ayuda de estudios de Convenio en Banco CCM.

-Mejora del Plus de Convenio en Banco CCM.

-Subvenciones sindicales recogidas en Acuerdo colectivo de 10 de junio de
1999 en Banco CCM.

C. Suspension de aportaciones a Planes de Pensiones.

Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de mayo
de 2017, se suspendera para todos los participes, hayan o no extinguido el
contrato de trabajo, la aportacion a los planes de pensiones por la contingencia
de jubilacion.

Ill. MOVILIDAD GEOGRAFICA.

Cuando como consecuencia de la reestructuracion de la red de oficinas y de
los Servicios centrales, no sea posible la reubicacion del empleado en otro
centro de trabajo situado en un radio de 50 Kilometros desde el centro de
trabajo de origen, el traslado se realizara con derecho del trabajador a percibir
una indemnizacion en compensacion por movilidad, a fanto alzado, de los
siguientes importes:

Mas de 100 y hasta 200 Kms: 13.500 euros.

Mas de 200 y hasta 300 Kms: 15.000 euros.

Mas de 300 Kms: 16.500 euros.

Los traslados que impliquen un acercamiento al domicilio habitual del
trabajador afectado no sera objeto de compensacion alguna.

Adicionalmente, se establece una ayuda vivienda, en caso de traslado
que suponga un cambio efectivo de residencia, de 525 euros brutos
mensuales, que serdn abonados mensualmente durante los dos afios
siguientes a la fecha de efectos del traslado, salvo que, por cualquier causa
retornara a menos de 50 Km. de la poblacién de origen, en cuyo caso cesara
el abono de la ayuda.

Tampoco procedera la ayuda en los casos en que la Entidad ponga a
disposicién del trabajador una vivienda en la localidad de destino, salvo que el
trabajador opte por percibir la ayuda en lugar de la utilizacion de la vivienda
puesta a su disposicion.

IV. MEDIDAS DE INAPLICACION O DESCUELGUE DEL CONVENIO
COLECTIVO.

a) Suspensioén devengo trienios y ascensos por antigiiedad durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y hasta el 31 de mayo de 2017.

b) Suspension del abono del Plus Convenio durante los afios 2014 a 2017
inclusive. ¢) Suspension de las ayudas de guarderia, para la formacion de hijos
de empleados y para estudios de empleados, establecidas en el Convenio
durante los afios 2014 a 2016, inclusive” .

20°.- El 12-12-2013 el G. LIBERBANK notifico a la Direccion General
de Empleo su decision de promover un procedimiento de suspension de
contratos de trabajo y reduccién de jornada. En la comunicacion inicial
aportada a la Autoridad Laboral, anunciaba la suspension por causa
econoémica de los contratos de trabajo de hasta 1.332 trabajadores, durante 18
meses, en el periodo comprendido entre el 1-1-2014 y el 15-6-2016; medidas
de reduccion de jornada de 3.918 trabajadores del |-1 2014 al 15-6-2017, segun
los porcentajes fijados nominativamente en los Anexos Il y Il de la
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comunicacion inicial; asi como medidas de modificacién de condiciones de
trabajo; movilidad geografica e inaplicacién del convenio colectivo.

Las causas alegadas por la empresa son las siguientes: causas
econdmicas, que en esencia son las siguientes, la evolucion financiera del
Grupo Liberbank ha sido negativa. El resultado ha cierre del ejercicio 2012
refleja pérdidas consolidadas por importe de 1933 millones de euros, de las
que pérdidas por importe de 1834 millones de euros corresponden a la
sociedad dominante del Grupo. Este deterioro se debe principalmente al
incremento de las pérdidas por deterioro de activos. Como consecuencia del
incremento de la tasa de morosidad, del enduro crecimiento de la legislacién
vigente en cuanto a los criterios de provisiones para activos y del proceso de
des consolidacién inmobiliaria via traspaso de activos a la SAREB.

Las pérdidas obtenidas durante el ejercicio 2012 tuvieron como
consecuencia para Liberbank la reducciéon de la cifra computable como capital
principal hasta un importe de 954 millones de euros, lo que situd el ratio de
capital en un 4,60%, muy lejos del 9% requerido por las autoridades y justifica
la aprobacién por parte de la Comisiéon Europea FROB y banco de Espania, el
pasado 19 y 20 de diciembre, del plan de recapitalizacién del y verbal, el cual
contempla medidas de diversa indole, y entre ellas ayudas publicas para la
recapitalizacién de la Entidad.

Las magnitudes del balance muestran un deterioro significativo del
negocio con una fuerte caida de la inversion crediticia y de los depésitos de la
clientela. Asi el margen bruto que revela la cuenta de resultados del grupo
durante los ejercicios 2011 y 2012 pasa de 1.211.764 miles de euros a
864.484 miles de euros, es decir una disminucién en 2012 respecto al afio
precedente de 347 millones de euros, lo que representa una caida del 29%. El
balance a 30 de septiembre de 2013 muestra que, lejos de recuperarse, las
principales magnitudes han seguido deteriorandose, asi la inversion crediticia y
los depositos de la clientela se han reducido sobre los de cierre de 2012.

Por su parte, el margen de interés en 2012 ha caido un 7,6% respecto
al ejercicio anterior, que tiene su origen en el negocio minorista provocado por
el incremento de la morosidad y la bajada de la cartera crediticia. Durante los
nueve primeros meses de 2013 el margen de intereses ha sido un 24,8%
inferior al del mismo periodo de 2012.

El resultado de explotacion fue en 2012 negativo por importe de 1917
millones de euros. Durante los nueve primeros meses de 2013, el resultado de
explotaciéon también ha sido negativo (pérdidas) por importe de 35,6 millones
de euros.

Los ingresos, margen de intereses, de los tres ultimos trimestres
consecutivos de 2013 ha sido inferiores a los ingresos obtenidos en los
mismos trimestres del afio anterior, lo cual pone de manifiesto una caida
persistente del nivel de ingresos de Liberbank.

Contando con una recuperaciéon del negocio a partir de 2015, ejercicio
en el que las principales magnitudes para cedente recuperase en las
proyecciones esperadas en el propio Plan, la procesion de las presentes
medidas, junto con otras adoptadas, permitiran alcanzar los vatios de
eficiencia que le permitan ser competitiva, ajustar su capacidad productiva y la
reduccion del coste unitario, permitiran el cumplimiento del plan de
Capitalizacion y la viabilidad futura de la Entidad. Las causas son las
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apuntadas anteriormente y las que constan en la memoria explicativa e
informe técnico que se han entregado a la representacion de los trabajadores.

21°.- El 17 de diciembre de 2013 se produce nueva reunién. Los
sindicatos entregan una propuesta conjunta, la empresa rechaza la propuesta
sindical. CCOO solicitd, adhiriendose UGT, que se aclaren determinadas
disfunciones en el censo, se aporte el documento confidencial “Therm Sheet”,
junto con el plan de dimensionamiento de plantillas de servicios centrales, el
nimero de becarios y su ubicacién, el nimero de trabajadores, afectados por
la suspensiéon de aportaciones al plan de pensiones, que han extinguido su
relacion laboral y la comparativa de costes con la medida precedente y la
actual. UGT solicitd, ademas, que se desglosaran gastos de administracion y
personal de 2012 y 2013. CSICA aporta documento valorativo de la memoria
que resume verbalmente. CSIF reitera aclaraciones sobre los datos del censo
y pide cuantificacion de ahorro por jubilaciones. CSl| dice que no se aportaron
las cuentas provisionales adecuadamente y requiere el “Therm Sheet’
completo, junto con el Plan de negocio. APECASYC insiste en las peticiones
precedentes y solicita que todos los sindicatos reciban la misma informacion. —
STC aporta documento propio y manifiesta su voluntad negociadora.

La empresa aportd el Plan de reestructuracién, aprobado por la UE el
20-12- 2012, asi como la cuantificaciéon del ahorro perseguido por las medidas
propuestas y el Plan de reestructuracién de LIBERBANK de 14-12-2012, al
que se anexd el “Therm Sheet” extractado en inglés.

En la reunién de 19 de diciembre de 2013 Los sindicatos formulan una
propuesta conjunta que rechaza la empresa. La empresa aporta el listado
correcto de los representantes de los trabajadores, al haber detectado errores
en el entregado inicialmente, si bien subray6 que no afectaba a la composicion
de la comision negociadora. Aclard, a continuacion, los datos de plantilla a 30-
11-2013. Respondié y cuantificd, a continuacién, sobre los ahorros, que se
alcanzarian de aplicarse las propuestas, promovidas por los sindicatos,
concluyendo que la primera hipétesis supondria un impacto global en la cuenta
de resultados del periodo 2014-2016 de —10,2 MM euros y de — 18,5 MM
euros la segunda hipotesis, por lo que las considera inviables. La empresa
manifiesta que puede modificar su propuesta inicial para trabajar sobre un
esquema similar a las propuestas contenidas en el acuerdo de 25 de junio,
modificando aquellas cosas que sean necesarias, pero con medidas
alternativas de reduccion salarial, reduccion de jornada, suspension de
beneficios y aportaciones a planes de pensiones e inaplicacion de incrementos
derivados del Convenio. Sobre tal esquema, esta dispuesta a avanzar y a
admitir contrapropuestas que vayan por un camino parecido en términos de
medidas, incluso adaptandolo a la situacion actual. La empresa manifiesta que
no esta hablando de reeditar ningun acuerdo, sino poder avanzar sobre el
esquema de medidas que alli se contiene para adaptarlo, maodificarlo,
suprimiendo si es necesario alguna medida e implantando otras, poniendo el
acento de reduccion de costes en cada una de las medidas para que el
impacto sea el mas digerible para la plantilla, todo ello en funciéon de las
propuestas sindicales que al respecto pueda haber, haciendo un esfuerzo en
tal sentido. La empresa manifiesta que la propuesta es concreta, pues supone
la aplicacion de medidas que ya estaban en el Acuerdo de junio, pero en todo
caso, acepta tal reflexion, que debe ser por las dos partes, para, incidiendo en
que esta dispuesta a introducir todos los elementos necesarios que,
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cumpliendo el objetivo y siendo posible en términos de organizacion, pueda
permitir un acuerdo.

CCOO reitera la aportacion de la documentacion solicitada y en
concreto el documento consistente en el Term Sheet completo suscrito por la
UE, Espafia y la propia Entidad y el estudio de dimensionamiento de Boston
Consulting. CSl aporta un documento con sus proposiciones, subraya que no
se aportaron las cuentas provisionales a 30-09-2013 y que las empresas del
Grupo han parasitado a LIBERBANK. Por dltimo expone la parasitacion de
LIBERBANK S.A. por otras empresas del Grupo que utilizan sus cursos para
mostrar pérdidas. CSIF denuncia que los becarios hacen de cajeros y solicita
informacién sobre ahorros producidos por el despliegue de las unidades de
gestion. UGT vuelve a requerir la informaciéon solicitada anteriormente. —
APECASYC solicita el documento completo de la UE. CSICA denuncia que la
propuesta de ahorro empresarial es irracional y subraya que su propuesta
supondria una disminucién de 1200 FTes frente a los 666 comprometidos.
CCOO denuncia que no se han pedido ayudas suficientes como para
acometer una reestructuracion plausible y STC reprocha falta de transparencia
y que no se hayan tenido en cuenta los ahorros por bonificaciones de la
Seguridad Social causados por el ERTE.

La empresa manifiesta que ha aportado toda la documentacion exigible
legal y reglamentariamente, asi como la documentacion reglamentaria
pertinente. Destaca que los becarios realizan propiamente funciones
formativas y que los jubilados no se veran comprometidos por la suspension
de aportaciones. — Subraya, a continuacion, que LIBERBANK y CCM son el
99% del grupo consolidado, ya que la aportacion de otras mercantiles es
absolutamente irrelevante.

La representacion social pide que se cuantifique el impacto de la
reduccién de jornada y la reduccion del 10% del salario en sueldos inferiores a
30.000 euros, respondiéndose por la empresa que la masa salarial asciende a
18,4 MM euros, de los que el 3,4% corresponde a sueldos inferiores a 30.000
euros, advirtiendo que tiene que realizar una simulacién para concretar el
impacto de las bonificaciones de S. Social.

La representacion social propone una reduccion del 15% lineal, lo que
supondria un ahorro de 27 MM euros, a lo que habria que afadir otros 20 MM
euros por la suspension de aportaciones al plan de pensiones y las
bonificaciones de S. Social. — La empresa, aclara que la suspension de
aportaciones solo afectaria al personal en activo y manifiesta que la propuesta
social solo permitiria ahorrar 41 MM euros, lo que considera totalmente
insuficiente, subrayando, a continuacién, que la propuesta es inasumible
organizativamente. — La empresa manifiesta su voluntad de corregir el acuerdo
de 25-06-2013, pero manteniendo medidas alternativas de reduccion salarial y
jornada, suspension de aportaciones al Plan de pensiones e inaplicacion del
convenio, entendiendo que se mejora sustancialmente lo alli pactado. — La
empresa se compromete a consultar a la TGSS el impacto de reducir jornada y
salario en un 10%. — CCOO manifiesta que no esta dispuesta a reeditar el
pacto precedente por los problemas planteados, contestandose por la empresa
que esta dispuesta a avanzar sobre la filosofia descrita. — La representacion
social insiste en que deben desplegarse medidas igualitarias y la empresa
insiste en basar el acuerdo en el precedente con las correcciones que sean
necesarias.
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El 23 de diciembre de 2013 se produce la cuarta reunion de la comision
negociadora, donde la empresa plantea reducir de 775 a 715 los trabajadores,
que verian reducida su jornada un 50%, por lo que 60 trabajadores no se
verian afectados por dicha medida y propone que se aplique una reduccion del
30% a 830 empleados, considerandose mayoritariamente por la
representacion social que dicha propuesta no es admisible. - La
representacion social propone que los trabajadores, que rechacen la movilidad
geografica, cobren una indemnizacién de 45 dias por afio; establecen la
referencia salarial para salidas voluntarias; proponen que la reduccién de
jornada sea del 15% para toda la plantilla, excepto para 900 trabajadores a
quienes se reduciria un 20% y admiten la suspensién de aportaciones al Plan
de pensiones de los trabajadores en activo y que se complemente con un 25%
las suspensiones de contrato. — La empresa manifiesta que la indemnizacion
propuesta incrementa los costes y subraya que la reduccion generalizada de
jornada afectaria a 3000 trabajadores, aunque propone que no se aplique la
reduccion de jornada a 130 personas y admite que no se efectie movilidad
geografica a los trabajadores con reduccion del 50% de jornada. — La
representacion social rechaza la propuesta empresarial e insiste que sus
propuestas permitirian reducir un 25% los gastos. — CSIF solicita informacién
sobre el ahorro de las prejubilaciones y la aplicacién de la UGC, s desde
agosto de 2012. — CSI reprocha que la informacion aportada es incompleta. —
CSICA manifiesta que mientras en la mesa se plantea un escenario muy
negativo en otros foros se plantean escenarios mucho mejores de la situacion
de la empresa, informacion en la que abundan los informes de analisis
financiero del BBVA. STC manifiesta que la empresa lo que pretende es
mantener las medidas del 25 de junio que han sido anuladas por la Audiencia
Nacional y recuerda que la propia sentencia dice que hay que negociar
realmente y no dar apariencia de que se esta haciendo. APECASYC quiere
dejar constancia que la propuesta planteada por la representacion social
permite alcanzar los ahorros y solicita que se le facilite la informacion que ha
solicitado en anteriores actas.

La empresa, aunque considera que la comision dispone de la
informaciéon necesaria sobre el Therm Sheet, pone a disposicion de la
representacion social todo el documento en su propia sede. — Informa, a
continuacién, que el ahorro en bonificaciones de la S. Social asciende a
241.000 euros y las prejubilaciones a 5 MM euros y sefiala que esta dispuesta
a reconsiderar los porcentajes de reduccion de jornada, siempre que
concurran medidas alternativas de ahorro, que permitan alcanzar el objetivo.

El 26 de diciembre de 2013 se produce la quinta reunion, donde la
empresa propuso reducir en 45 trabajadores sobre la ultima propuesta a los
trabajadores afectados por la reduccion del 50% de jornada durante 2, 5 afios,
asi como aplicar durante 3, 5 afios la reduccién del 30% de jornada y sueldo a
900 trabajadores, mientras que al resto se les aplicaria una reduccion entre el
10,04 y el 13,56% de jornada y sueldo. — Propuso, ademas, una alternativa de
prejubilacién para trabajadores entre 56 y 57 afios, siempre que se dieran
determinadas condiciones, que obran en autos y se tienen por reproducidas.
Mantenimiento de reduccién salarial y sustitucién de parte del salario fijo en
variable. — Recuperacion de las aportaciones de suspension de aportaciones
al Plan de pensiones e inaplicacién de determinados aspectos del convenio y
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no movilidad geografica para trabajadores a quienes se haya aplicado una
reduccion del 50% de jornada.

Ante la propuesta, presentada por la representacion social, la empresa
manifiesta que el ahorro seria inferior a 35 MM euros y vuelve a realizar una
contrapropuesta, consistente en aplicar la reduccion del 50% de la jornada y
salario a 610 trabajadores sin ninguna otra repercusién salarial; aplicacion de
reduccion del 35% de salario y jornada a 900 trabajadores, sin ninguna otra
reduccion salarial; reducir el sueldo del personal directivo entre el 10 y el 13%;
resto de trabajadores una reduccion de jornada y salario del 20%,
manteniéndose el resto de medidas anticipadas anteriormente, manifestando,
a preguntas de APECASYC, que se ahorrarian solamente 80 MM euros, un
20% menos que en la propuesta inicial. - CCOO, UGT y CSIF proponen que
se reduzca jornada y salario en un 17% para toda la plantilla, salvo para 1000
trabajadores, a quienes se podria reducir un 25% ambos conceptos; reducir
entre el 10 y el 13% de las retribuciones al personal con sueldos inferiores a
30.000 euros; inaplicacion del incremento salarial del convenio y contemplar la
suspension de algunos beneficios sociales y aplicacion de las medidas en
2014 y 2015. — La empresa manifiesta que dicha propuesta esta alejada de la
realidad y los demas sindicatos reprochan la falta de flexibilidad de la empresa.
por parte de CSI se sefiala que no se ha recibido la informacién que marca la
Ley ni el plan de reestructuraciéon y no se ha justificado la medida propuesta.
Lo que perjudica la cuenta de resultados y el ratio de eficiencia es el gran peso
de los gastos de administracion y las dotaciones para deterioro de activos,
fruto de la gestidon empresarial, lo que hace sefialar que no se sostiene la
propuesta que carga sobre la plantilla el esfuerzo de los recortes. Considera
grave las previsiones facilitadas por la empresa para los afios proximos
presentando beneficios de cientos de millones de euros incluso sin la
aplicacion de las medidas propuestas. CSICA manifiesta que la empresa se
encuentra encorsetada por los compromisos asumidos por la Entidad con
Bruselas y que tales compromisos son los que se deberian haber traido para
su discusion en esta mesa de negociacion. STC sefiala que se han olvidado
de los gastos de administracion pese a que se solicitaron reiteradas veces y la
propuesta de reduccién de los mismos teniendo en cuenta que el compromiso
de la empresa abarca a los gastos de administracién y personal y que no hay
razones que justifiquen la precarizacion de las condiciones laborales que se
pretenden. La empresa sefiala que los gastos de administracion han sufrido
una reduccion significativa pero que deben ir acompariados de la reduccion en
la partida mayor de gastos que es la de personal. APECASYC solicita que se
incorpore al Acta la intervencién que aporta por escrito referida a la
informacién solicitada que es distinta de la recibida. CSICA, STC, CSl y
APECASYC aportan en este acto el informe a que se refiere el articulo 64.5
ET. La empresa manifiesta su sorpresa porque traigan a la reunion antes de
concluir la negociacion una valoracién de la misma con informe negativo,
ademas de negar las afirmaciones que en dichos escritos se contienen.

CCOO, UGT y CSIF proponen que las medidas se desplieguen tres
afios, admiten la reduccion salarial del personal directivo; 1200 reducciones de
jornada y salario del 30%; reduccién de jornada y salario del 18% para el resto
de los trabajadores, salvo los que cobre menos de 30.000 euros, a quienes se
aplicaria entre el 10 y el 13% de reduccién; no incremento de convenio para
2014; suspension de beneficios sociales y aportaciones al Plan de pensiones
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conforme a su propuesta anterior. — La empresa admite que las medidas
tengan duracion de 3, 5 afios; reduccién de salarios del personal directivo
entre 10 y 13,5%, mas una escala progresiva ajustada al acuerdo precedente;
reduccién de jornada y salario del 35% a 1250 trabajadores; resto de
trabajadores reduccion del 18%, salvo para los que ganen menos de 30.000
euros, a quienes se reduciria entre el 10 y el 13,5%; inaplicacion incremento
convenio 2014, suspensién plus de convenio durante todo el periodo, asi como
suspension trienios, ayuda de estudios y formacion entre 2014 y 2016
inclusive; suspension de beneficios sociales y aportaciones al plan de
pensiones, si bien los trabajadores, a quienes sucede la contingencia,
percibiran lo convenido durante la suspension y el resto conforme a los
acuerdos precedentes. — CCOO, UGT y CSIF manifiestan su acuerdo, salvo
en algunos extremos, por lo que la empresa hace su ultima propuesta: 3, 5
afios de duracion; reduccién de jornada y salario del 30% a 1250 trabajadores;
reduccién entre el 10 y el 13, 5% al personal directivo; reduccién 18% jornada
y salario para el resto del personal; trabajadores con menos de 30.000 euros
anuales entre el 10/13, 5%; suspension de determinados beneficios sociales;
suspension de aportaciones al plan de pensiones durante un periodo
recuperable posteriormente y aportaciones extraordinarias cuando se actualice
la contingencia; inaplicacién incremento salarial del convenio en 2014,
suspension plus convenio, trienios y ascensos por antigiedad, ayuda de
estudios con excepciones y mantenimiento del régimen de movilidad
geografica acuerdo 3-01-2011. — La representacién social manifiesta su
desacuerdo en lo que se refiere a los trienios y a la movilidad geografica, por lo
que la empresa retira la suspension de los trienios y hace una contrapropuesta
en materia de movilidad geografica, que es aceptada por CCOO, UGT y CSIF,
quienes ostentan el 78, 20% de la representacién social. Las partes firmantes
del Acuerdo manifiestan que se reservan el plazo de 48 horas para proceder a
la revisidn juridica del mismo, que se entenderd plenamente ratificado y
definitivo si en el citado plazo no hay comunicacion a las otras partes en
sentido contrario. (Se da por reproducido el contenido integro de las actas que
obran unidas al documento nimero 5 del expediente administrativo).

22°- El 31-12-2013 las empresas demandadas notificaron el acuerdo,
alcanzado en el periodo de consultas y redactado el 27-12-2013, a la Direccion
General de Empleo. En la comunicacién de la decision final a la Autoridad
Laboral de 31-12-2013 el Grupo da por concluido el procedimiento de despido
colectivo en los términos y condiciones del Acuerdo de finalizacion del periodo
de consultas. Igualmente se aportan los calendarios con los horarios tras la
reduccién de jornada. El 20-1-2014 se celebra, tras citacion via correo
electrénico, reunion conjunta en las oficinas de la Direccion Especial de la
Inspeccién de Trabajo en la comparecencia los sindicatos firmantes
manifiestan que han recibido toda la documentacion legal y por lo que respecta
a la documentacién adicional solicitada en el periodo de consultas, aunque
alguna no ha sido aportada han tenido acceso al Term sheet en su integridad.
Los restantes sindicatos ratifican su oposicién al expediente. En fecha 23 de
enero de 2014 se emitid informe por la Inspecciéon de Trabajo en el que se
recoge, en cuanto los criterios para la seleccion de trabajadores afectados,
que los criterios de seleccién recogidos en el acta de acuerdo son los mismos
que los comunicados al inicio del periodo de consultas, los cuales ya fueron
utilizados en el acuerdo del SIMA de 25-seis-2013 para determinar los
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afectados por la medida de reduccion de jornada del 50% vy concluye
afirmando que no se considera la existencia de dolo, fraude, coaccion o abuso
de derecho en la conclusién del Acuerdo (se da por reproducido el contenido
integro del informe que obra unido al documento numero 14 del expediente
administrativo).

23°- El 31-12-2013 las empresas demandadas notificaron a los
trabajadores la ejecucion de la medida en los términos siguientes:

I. SUSPENSIONES DE CONTRATOS Y REDUCCIONES DE JORNADA.
A. Suspension temporal de contratos.

Se suspendera a partir del 1 de enero de 2014 el contrato de trabajo de
los 30 trabajadores que manifestaron en su momento su adscripcion voluntaria
a esta medida durante 18 meses, consecutivos o fraccionados en periodos
minimos de seis meses, de conformidad con el calendario de aplicacion que
les fue comunicado, descontando a estos efectos el periodo que han
permanecido en suspension de contrato durante el ejercicio 2013.

A la finalizacion del periodo de suspensién del contrato el trabajador se
reincorporaré a la empresa en el destino mas cercano posible al que tenia
antes del inicio de la suspension.

No obstante lo anterior, los trabajadores afectados por esta medida
podran optar en el plazo de quince dias por cesar en la suspension de contrato
e incorporarse a la medida de reduccién de jornada el 30 por ciento. Quienes
tengan un salario inferior a 30.000 euros, podrén solicitar incorporarse a la
reduccion de jornada y salario del 30 por ciento o a la prevista en el punto 2
del apartado B. de este Capitulo |.

B. Reduccion de jornada.

1. Un total de 1.250 trabajadores reduciran su jornada de trabajo con la
reduccion proporcional de salario, en un 30% anual durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2017.

Transcurrido el plazo de tres afios y medio de reduccion de jornada, el
trabajador volvera a la jornada completa.

Los criterios de seleccion para la afectacion por la medida de reduccion
del 30% de la jornada seréan los siguientes:

-Puestos que permitan mayores ahorros de costes en relacién con el valor que
aportan las funciones desempefiadas. La definicién del valor aportado por las
funciones desempefiadas vendra determinado por la valoracion de cada
puesto, en aquellos casos de puestos sometidos a una valoracion de mercado,
y, para aquellos puestos que no estén sometidos a esa valoracion de mercado,
por el Nivel retributivo de Convenio Colectivo que tenga asignado quien, en
cada caso, esté asignado al mismo.

-Posiciones que organizativamente permitan la aplicacion de la medida, por
cuanto la funcion que realizan pueda ser asumida o compensada desde otras
posiciones, sin que ello afecte al normal desarrollo de la actividad por parte de
la Entidad.

-Dimensionamiento de la Red Comercial. Consideracion de variables de
productividad operativa y comercial y aplicacion de las mismas a los distintos
centros. La productividad exigida varia segun los territorios de manera que, (1)
en los territorios naturales queden consideradas las distintas cargas operativas
que se derivan de los diferentes niveles de migracién a canales de autoservicio
y de que se haya materializado o no la integracién de la plataformas de
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sistemas y (2) en la zona de Expansién ha de asegurarse el cumplimiento de
la dimensién prevista en el Plan de Reestructuracion del Banco.
-Dimensionamiento de Servicios Centrales. Realizado de conformidad con el
estudio elaborado por la empresa Boston Consulting Group, en base a
referencias y métricas de entidades nacionales e internacionales comparables
a Liberbank.

-Polivalencia y flexibilidad funcional, en cuanto a la capacidad del trabajador
para asumir otras tareas o funciones distintas a las que presta habitualmente.

Como consecuencia de la aplicacién de dichos criterios la afectacion de
la reduccion de jornada establecida en este apartado no podra aplicarse por
decision de la empresa a ningtn trabajador que en virtud de las medidas
unilaterales comunicadas el 14 de junio o del Acuerdo de 25 de junio de 2013,
tuviera una reduccién de jornada inferior al 30 %.

La reduccién de jormada se produciré mediante la adaptacion de la
misma al horario sefialado en el punto 2 de este apartado B. y, en el exceso,
con caréacter general mediante la reduccion de dias completos de prestacion
de servicios, salvo en aquellas excepciones en que no sea organizativamente
posible.

2. Los trabajadores cuyo salario sea inferior a 30.000 euros y el personal
directivo, considerando como tal a quienes ocupan puestos de responsabilidad
o jefatura, reduciran su jorada de trabajo, con la reduccion proporcional del
salario, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de
junio de 2017, en el porcentaje que resulte en funcién de la entidad de
procedencia y jornada anual real que vienen actualmente realizando:

-Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Extremadura (jornada efectiva anual:
1.475,4 horas), reduccion: 10,97%. El horario resultante tras la reduccion sera
de 8,30 a 14,30 horas durante todo el ario.

-Caja de Ahorros de Santander y Cantabria (jornada efectiva anual: 1.564,4
horas), reduccién: 11,34%. El horario resultante tras la reduccion sera de 8 30
a 15 horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30 horas del 1
de junio al 30 de septiembre.

-Caja de Ahorros de Asturias (jornada efectiva anual: 1.530,9 horas),
reduccion: 10,04%. El horario resultante tras la reduccion seré de 8,30 a 15
horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30 del 1 de junio al
30 de septiembre.

-Banco Castilla La Mancha, S.A. (jornada efectiva anual: 1.611 horas),
reduccion: 13,56%. El horario resultante tras la reduccion sera de 8,30 a 15
horas desde el 1 de octubre al 31 de mayo y de 8,30 a 14,30 del 1 de junio al
30 de septiembre.

Para los trabajadores adscritos a centros de trabajo con jornadas

singulares se reducira el mismo porcentaje de jornada, pero se adaptaran los
horarios en funcién de su propia singularidad.
3. El resto de trabajadores no comprendidos en los dos puntos anteriores,
reduciran su jornada de trabajo en un 18% durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de junio de 2017, con la misma reduccion
proporcional del salario.

Transcurrido el plazo citado para la reduccién de jornada, el trabajador
volvera a la jornada completa.

La reduccién de jornada se producira mediante la adaptacion de la
misma al horario sefialado en el punto 2 de este apartado y, en el exceso, con
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caracter general mediante la reduccion de dias completos de prestacion de
servicios, salvo en aquellas excepciones en que no sea organizativamente
posible.

De conformidad con lo establecido en el articulo 47.4 del Estatuto de
los Trabajadores, durante el periodo de suspension y reduccion de jornada, se
promoveran acciones formativas vinculadas a la actividad profesional, lo que
se comunicara a los afectados.

En el supuesto de extincion del contrato por decision de la empresa
durante el afio siguiente a la terminacion de las medidas reguladas en este
Capitulo, salvo en el supuesto de despido procedente, la Entidad se hara
cargo de la cuantia que hubiera percibido como prestacion por desempleo
durante el periodo equivalente al tiempo de prestacién consumido por
aplicacion de las citadas medidas.

Il. MODIFICACION DE CONDICIONES

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores se acuerdan las siguientes medidas de reduccion de costes para
la mejora de la productividad y competitividad de la empresa:

A. Reduccidn salarial temporal aplicable al personal directivo.

Los trabajadores que tengan la condicion de personal directivo, tendran
una reduccién salarial que se aplicara sobre su retribucion fija total a tiempo
completo, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 30
de junio de 2017, de acuerdo con la siguiente escala progresiva:

Retribucion fija % Reduccion
De 30.000 a 35.000 € 2,60 %
De 35.000 a 40.000 € 3,13 %

« Pagas por nacimiento, matrimonio y defuncién de los empleados procedentes
de Caja de Extremadura.

 Ayuda familiar a los empleados procedentes de Caja Extremadura.

* Bolsa de vacaciones para empleados procedentes de Caja Extremadura.

* Mejora de la ayuda de estudios de Convenio en Banco CCM.

» Mejora del Plus de Convenio en Banco CCM.

» Subvenciones sindicales recogidas en Acuerdo colectivo de 10 de junio de
1999 en Banco CCM.

Finalizado el periodo de suspension de tales beneficios y mejoras
sociales, las partes se comprometen a negociar la armonizacion de los mismos
con la obligacion de que su coste global sea inferior como minimo en un 30%
respecto de su coste actual.

B. Suspension de aportaciones a Planes de Pensiones.

1. Durante el periodo comprendido entre el 01.01.2014 y el 30.06.2017 se
suspenderan las aportaciones en el plan de pensiones destinadas a
ahorro/jubilacion (tanto las aportaciones corrientes como las adicionales) a
todos los participes que mantengan derecho a esas aportaciones. Esta
suspension seréd extensiva a cualquier otro instrumento de prevision social
complementaria al plan, como la pdliza de excesos.

A estos efectos se consideraran aportaciones adicionales de jubilacion
las contempladas en el articulo 21, apartado 1, letra e), de las Especificaciones
del Plan de CCM -hoy Banco CCM-. En el caso de producirse cualquiera de
las contingencias previstas en dicha letra, se realizara la aportacion que
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corresponda conforme a lo previsto en dichas especificaciones. Esta
aportacion se realizara en el momento de producirse la contingencia.

2. Durante el periodo de suspension de las aportaciones de ahorro/jubilacion,
tanto ordinarias como adicionales, se mantendran las coberturas de riesgo y
sus aportaciones correspondientes en los mismos términos (incluida la
cobertura del valor actual de las aportaciones adicionales futuras con el
porcentaje correspondiente si éstas existieran. Las aportaciones adicionales
pendientes y no aportadas se determinaran por su valor nominal).

3. A partir de 01.07.2017 se reanudaran las aportaciones de ahorro/jubilacion
tanto ordinarias como adicionales.

A partir del 1 de enero de 2018, se establecerd un plan por el que,
ademas de las aportaciones ordinarias y adicionales, se realizaran
aportaciones extraordinarias durante un periodo de siete arios, consecutivos o
no, por un importe que, cada afio que se aporten, sera equivalente a un 50%
de la cuantia de la aportacién ordinaria y adicional a realizar en ese mismo
afio, siempre que cada uno de esos afios el ROE de Liberbank en el ejercicio,
no resulte inferior al coste medio de capital en el periodo, determinado éste
coste medio por experto independiente designado por acuerdo de las partes, y
que el Grupo cumpla con los ratios de capitalizacion legalmente requeridos
para cada ejercicio. Estos ratios se calcularén en base a la informacion
contenida en las cuentas anuales, una vez que éstas hayan sido aprobadas
por la Junta General de Accionistas.

4. Las aportaciones corrientes dejadas de aportar se determinaran por
aplicacion del porcentaje correspondiente al salario pensionable al 30 de abril
de 2013.

5. Las aportaciones adicionales dejadas de aportar se determinaran sin la
aplicacion del Acuerdo Laboral alguno sobre posibles suspensiones de
contrato de trabajo.

6. Sin perjuicio del régimen de las aportaciones extraordinarias establecidas en
el apartado 3 anterior, aplicables a los participes que se mantengan en
activen/para aquellos que hubieran causado baja durante la suspension de
aportaciones ordinarias y adicionales, o antes de finalizar el citado periodo cie
aportaciones extraordinarias., por jubilacion, despido colectivo (Art. 51 del ET)
y por causas objetivas (Are. 52.c del El), se les realizara una aportacion
extraordinaria equivalente a las aportaciones que se hubieran realizado hasta
la fecha de dicho evento sin la suspensién de aportaciones prevista en el
presente acuerdo, no sujeta a las condiciones establecidas en el apartado 3
anterior. Esta aportacién se realizara en el momento de baja en la empresa.

7. Para los trabajadores con régimen de prestacion definida para jubilacion se
suspenderan las aportaciones ordinarias y adicionales destinadas a la
prestacion definida de jubilacién, si bien podréan destinarse los posibles
excesos de dotacién a incrementar los derechos consolidados por las
aportaciones no realizadas.

lll. DISPOSICIONES COMUNES A LOS APARTADOS I Y II.

Primera.- Los trabajadores afectados por la medida de reduccion de jornada
no veran reducido su periodo de Aleaciones durante el periodo de aplicacion
cie la misma.

Sequnda.- En caso de extincion del contrato durante la situacion de reduccion
de jornada y salario, asi como en el caso de reduccion salarial, se computara
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como salario a efectos del célculo de la indemnizacion por extincion del
contrato que corresponda, el salario a tiempo completo sin reduccion.

Tercera.- Los trabajadores afectados por la reduccién de jornada y salario no
podran ver modificado al alza el porcentaje de reduccion durante el periodo de
aplicacion de la medida.

IV. MEDIDAS DE INAPLICACION O DESCUELGUE DEL CONVENIO
COLECTIVO

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 82.3 del Estatuto de los
Trabajadores, y hasta la finalizacién de la vigencia del Convenio Colectivo de
Cajas y Entidades de Crédito, no seran de aplicacion las siguientes
condiciones de trabajo establecidas en el mismo:

a) Incremento salarial previsto para el afio 2014 sobre los conceptos previstos
en el Convenio Colectivo.

b) Abono del plus convenio durante los afios 2014 a 2017, inclusive.

¢) Ayuda de estudios de empleados, ayuda formacion de hijos de empleados y
ayuda guarderia, durante los afios 2014 al 2016, inclusive.

A partir del afio 2018 y durante el periodo de tres afios a contar desde
el mismo, se abonara una cantidad del doble de la que corresponda en tales
anualidades por ayuda de formacién de hijos de empleados, ayuda guarderia y
ayuda de estudios de empleados.

Se abonara, no obstante lo establecido en el parrafo anterior, la ayuda
de formacion de hijos de empleados y ayuda guarderia, en el caso de hijos de
empleados que tengan reconocida la condicién de minusvalido, los empleados
cuyo salario antes de la reduccién de jornada y salario sea inferior a 30.000
euros y las familias de mas de tres hijos con derecho a la percepcion de la
citada ayuda, que lo percibiran a partir del tercer hijo en adelante. Si la
vigencia del Convenio Colectivo finalizara con anterioridad al periodo de
duracién de la inaplicaciéon pactada, las partes se comprometen a realizar las
actuaciones necesarias para mantener la inaplicacion durante ese periodo.

V. MOVILIDAD GEOGRAFICA

La movilidad geogréfica Unicamente seré aplicable en supuestos cie
cierre de oficinas y reestructuraciéon de Servicios Centrales. Se mantendra la
vigencia de lo dispuesto en el Capitulo I, apartado B.2 del Acuerdo colectivo de
3 de enero de 2011, hasta el 30 de junio de 2017, incluidas las
compensaciones economicas establecidas en dicho acuerdo. No obstante, no
se aplicardan ninguna de las compensaciones previstas en dicha regulacion
cuando el traslado lo sea a un centro cuya distancia desde el centro de origen
no supere los 50 kilometros.

En caso de que el trabajador rechace el traslado comunicado y éste
sea a mas de 50 kilémetros, tendra derecho a la indemnizacién por extincién
de contrato establecida por Acuerdo de la Comisién de Seguimiento de 1.0 de
agosto de 2011.

VI. COMPROMISO DE NEGOCIACION

La vigencia del presente Acuerdo se extiende hasta el 30 de junio de
2017, sin perjuicio de los plazos que para cada una de las medidas se
contempla en el presente documento o de la aplicacion de algunos aspectos
mas alla de la citada fecha.

No obstante, y en coherencia y aplicacién con lo establecido en la
Clausula adicional segunda del vigente Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro
y Entidades financieras, las partes se comprometen hasta la fecha sefialada
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en el apartado anterior a que antes de abordar cualquier proceso de
reordenacién o restructuracion de plantilla de alcance colectivo, las partes
promoveran la negociaciéon con la representacion de los trabajadores de las
medidas a adoptar.

En el supuesto de que durante la vigencia del Acuerdo se produzcan
operaciones societarias o corporativas, tales como fusién, integracion o
compra de los Bancos que conforman el Grupo por un tercero, las partes se
comprometen a negociar de buena fe el posible cese a partir de dicho
momento de la aplicacién de las medidas establecidas en el presente Acuerdo.
VIl AYUDAS FINANCIERAS

En el supuesto de que por efecto de la reduccion salarial derivada de la
aplicacion del presente acuerdo el trabajador que mantenga préstamos con la
Entidad alcance un nivel de endeudamiento superior al 40 por ciento de los
ingresos del trabajador o de la unidad familiar en caso de que se hubieran
tenido en cuenta los ingresos de ofros miembros de la misma para la
concesion de la operacién, podréa solicitar la modificacion del plazo de
amortizacién o carencia de los préstamos con el objetivo de situarse por
debajo del citado nivel de endeudamiento. La filma de estas modificaciones se
realizaré en documento privado siempre que no se modifique el plazo de
vencimiento de la operacién y que no afecten a las garantias.

Las cuotas de los anticipos de némina existentes se adaptaran al 10%
del salario resultante de la aplicacién de este acuerdo.

VIIl. COMISION DE SEGUIMIENTO

Se creara una Comision de Seguimiento de caracter paritario, de
interpretacion, seguimiento y desarrollo del acuerdo, integrada por la
representacion de las organizaciones sindicales firmantes y por el mismo
numero de personas en representacion de las Entidades.

La Comisién tendra como funciones, entre otras posibles, las de
interpretar el mismo y desarrollarlo en los aspectos que correspondan, asi
como resolver las situaciones de conflicto que pudieran producirse en la
aplicacion de las nuevas condiciones establecidas en el presente acuerdo.

La Comision se reunira al menos una vez cada tres meses”

24°- En el ejercicio 2012 Liberbank S.A. tuvo resultado negativo
(pérdidas) por importe de 1.715 millones de euros. Del mismo modo, el
resultado de Caja Castilla-La Mancha también ha sido negativo (pérdidas) por
importe de 448 millones de euros.

Por otro lado, el resultado consolidado del ejercicio ha sido negativo,
registrando un volumen de pérdidas de aproximadamente 1.933 millones de
euros, de los cuales 1.834 millones corresponden a pérdidas atribuibles a la
sociedad dominante. Asi, sus cuentas arrojan los datos siguientes:

-El resultado negativo del grupo, con pérdidas por importe de 1.933 millones
de euros de los cuales 1.834 corresponden a pérdidas atribuibles a la sociedad
dominante, (Liberbank S.A.).

-El margen de interés, principal indicador de los ingresos de una entidad
financiera, ha disminuido un 7,6% respecto al del ejercicio 2011.

-Las magnitudes del balance muestran un deterioro significativo del negocio
-Los ratios de eficiencia y de rentabilidad sobre activos de Liberbank son
peores que la media del sector bancario, siendo éste ratio del 64,5% frente al
47% del sector.
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-Las pérdidas obtenidas durante el ejercicio 2012, han tenido como
consecuencia que la reduccidn significativa de la cifra computable como capital
principal llegue hasta los 1.073 millones de euros.

-Esta reduccion ha tenido consecuencias directas sobre la ratio de capital el
cual se ha quedado reducido por debajo del 9% minimo requerido por las
autoridades.

En el referido contexto, la Entidad se ha visto obligada a acudir a la
obtencién de ayudas publicas para poder cubrir su déficit de capital y asi
cumplir con la legislacion vigente.

Las autoridades han concedido a la Entidad ayudas por 124 millones
de euros, en forma de suscripcion de obligaciones convertibles contingentes.
La concesién de tales ayudas lleva aparejado el compromiso de ejecucion de
determinados planes de reestructuracion operativa en los términos
presentados ante la Unién Europea, de tal manera que permita la continuidad
de las operaciones de capitalizacién de la Entidad y la recuperacion de las
ayudas, dentro de tales planes estan comprendidas las siguientes medidas:
-Desconsolidacién de los activos inmobiliarios a la sociedad de gestion de
activos SAREB
-Reestructuracion operativa del negocio, lo que implicaria una disminucion de
costes del grupo, de tal manera que permitiera mejorar el ratio de eficiencia,
hasta al menos un 50%.

-El reparto de las cargas del coste de la reestructuracion mediante la
conversion de productos hibridos en capital.

Las medidas adoptadas en el plan de reestructuracion de Liberbank,
aprobado por las Autoridades Europeas, prevé una recuperacion futura del
negocio, por lo que las medidas planteadas son de caracter coyuntural. Tales
medidas buscan un ahorro de los costes a través de la reduccion de la
capacidad (en términos de empleados a tiempo completo equivalentes a 666)
y de una reduccion del coste unitario (se estima una reduccion de costes
estimado de 215 millones de euros en el periodo 2012-2014).

El resultado de explotacion de LIBERBANK ascendié a — 35.598 MM
euros a septiembre 2013, aunque esta “sobrevalorado” en 120,9 millones de
euros de operaciones puntuales y no recurrentes (11 millones de un ingreso
financiero no recurrente, 29,9 millones procedentes del acuerdo con Caser,
54,3 millones del canje de hibridos y 9 millones de la venta de EDP y 16,7 de
la venta de cartera de fallidos que, de no haberse producido, habria arrojado
un resultado con pérdidas por importe aproximado de 156,5 millones de euros.
— Sus resultados antes de impuestos ascendieron a — 46.265 MM euros y a
14.472 MM euros después de impuestos, originados, por una parte, en la
activacion de 53,5 MM euros del impuesto de sociedades y por la
implementacion de operaciones extraordinarias, cuyo importe ascendid a 148
MM euros que, de no haberse producido, habrian arrojado unas pérdidas de
187, 5 MM euros. — En los 9 primeros meses de 2013, el margen de intereses
disminuyd en 103,7 millones de euros, lo cual equivale a un 24,8% respecto al
mismo periodo del ejercicio anterior, aunque el margen de interés de 2013
registré un ingreso financiero neto de 11 millones de euros no recurrente que
se registré en el segundo trimestre de 2013. — El margen bruto de intereses
disminuyd en 120,2 millones de euros, lo cual equivale a un 15,6% en los
nueve primeros meses de 2013 respecto al mismo periodo del ejercicio
anterior.
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ascendieron en millones de euros a las cantidades siguientes: 383 (I T 2012);
367 (Il T 2012); 347 (T 2012); 316 (IVT 2012); 291 (IT 2013), 277 (IIT 2013) y
263 (IlIT 2013). — El margen de interés en el periodo antes dicho fue de 141 (1,
67%); 138 (1, 28%); 140 (0, 89%); 116 (0, 60%); 107 (0, 58%); 113 (0, 51%) y
95 (0, 54%).

El Consejo de Administracién del Banco aprob6, con fecha 17 de
diciembre de 2012 un Plan de Recapitalizacion y Reestructuracion, en el que
se detallan las actuaciones y medidas que se llevaran a cabo para alcanzar los
recursos propios adicionales requeridos, por importe de 1.198 millones de
euros y tomé razén del "Term Sheet of the Spanish Authorities Commitments
for the Approval of the Restructuring Plan of Liberbank by the European
Commision", que contiene los compromisos asumidos por el Reino de Espanfia
ante la Comision Europea para la reestructuracion de Liberbank. Como parte
del Plan, el Grupo ha elaborado un plan de negocio, en el que se preve la
generacion de resultados positivos en cuantia suficiente para permitir la
recuperacion integra de los activos fiscales registrados al 31 de diciembre de
2012.

El Plan prevé continuar con el proceso de reduccion de personal y
oficinas con el objetivo de centra su actividad en los segmentos minoristas y
de pequefas y medianas empresas en sus regiones de origen, alcanzandose
rentabilidades positivas a partir de 2013 y manteniendo, en todo momento
niveles adecuados de solvencia por encima de los minimos regulatorios y una
recuperacion futura del negocio, por lo que las medidas planteadas son de
caracter coyuntural. Tales medidas buscan un ahorro de los costes a través de
la reduccion de la capacidad (en términos de empleados a tiempo completo
equivalentes a 666) y de una reduccion del coste unitario (se estima una
reduccidon de costes de 215 millones de euros en el periodo 2012-2014).

Este Plan, que fue aprobado por el Banco de Esparia y por la Comision
Europea los dias 19 y 20 de diciembre de 2012, respectivamente, contemplaba
un ejercicio de gestion de deuda subordinada y participaciones preferentes
emitidos por el Grupo para su computo como capital regulatorio de maxima
calidad, la adopcién de medidas relacionadas con la desconsolidacion de
activos inmobiliarios problematicos a la Sociedad de Gestion de Activos
Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S.A. (SAREB), la desinversion
de determinados activos y una ayuda de capital de 124 millones, que se
formalizaria mediante la suscripcion, por dicho importe, de bonos
contingentemente  convertibles (CoCos) por parte del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB).

Adicionalmente, contempla continuar con el proceso de ajuste de la
capacidad productiva del Grupo a la reduccion prevista de su actividad en el
negocio corporativo e inmobiliario, asi como la solicitud de admision a
cotizacion de las acciones del Banco en el plazo mas breve posible y siempre
y dentro del periodo de duracion del Plan. Tras la ejecucion de las medidas
anteriormente mencionadas, al 30 de junio de 2013 el Grupo cumple los
requerimientos minimos de recursos propios.

A continuacién se indican las actuaciones y medidas realizadas en el
primer semestre del ejercicio 2013.

1. Gestion de hibridos:
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El Grupo tenia a la fecha de elaboraciéon del Plan con un importe de
866 millones de euros entre participaciones preferentes y deuda subordinada
(178 y 688 millones de euros, respectivamente), en manos de inversores
minoristas e institucionales con la siguiente distribucién:

Minoristas: 548 millones de euros, de los cuales 178 millones de euros en
participaciones Minoristas: 548 millones de euros, de los cuales 178 millones
de euros en participaciones y 370 millones de euros en deuda subordinada. ii.
Institucionales: Deuda subordinada por importe de 318 millones de euros.

2. Cotizacion de la accion de Liberbank:

La Junta General de Accionistas, en sesion del 23 de enero de 2013,
acordd entre otros aspectos, la solicitud de admisién a negociacion de las
acciones del Banco en las Bolsas de Valores. El 27 de marzo de 2013, el
Banco comunico a la Comisién Nacional de Valores la previsién de la admision
a negociacion de la totalidad de las acciones de Liberbank en las Bolsas de
Valores de Madrid, Barcelona y Bilbao.

El 16 de mayo de 2013, la acciéon de Liberbank empez6 a cotizar en el
mercado secundario en las Bolsas de Madrid, Bilbao, Barcelona y Valencia a
través de un proceso de “listing”.

3. Medidas relacionadas con la desconsolidacion de activos inmobiliarios y
venta de los mismos a la SAREB:

Con fecha 25 de febrero de 2013, y en cumplimiento del deber legal de
transmitir activos establecido en la Ley 9/2012, en el Real Decreto 1559/2012 y
en el Acuerdo del FROB de fecha 15 de febrero de 2013, se formaliz6 el
contrato de transmision de activos del Grupo a la SAREB por un importe total
de 2.917.939 miles de euros de euros. Dicho contrato surte efectos desde el
28 de febrero de 2013.

4. Venta de activos:

I. Venta de Liberbank Gestion SGIIC

El 15 de marzo de 2013 se formalizé la operacion de compraventa de
42.870 acciones representativas del 100% del capital social de Liberbank
Gestion SGIIC. El precio de venta de la participacién ascendio a 26.094 miles
de euros.

Il Venta de cartera de fallidos.

El Banco vendié a Cerberus Capital Management una cartera de 574
millones de euros (de los que 123 millones de euros corresponden a activos
afectos al Esquema de Protecciéon de Activos) de activos fallidos de
particulares y pymes, que incluye contratos de Liberbank, S.A y de su filial
Banco de Castilla — La Mancha, S.A. La cartera esta formada por creditos y
préstamos sin garantias, descuentos de efectos y tarjetas en situacion fallida.
El precio de la operacion ha sido del 3,7% del nominal (21,3 millones de euros)
y ha generado un beneficio de 16.698 miles de euros registrados en el
epigrafe “Pérdidas por deterioro de activos (neto)” de la cuenta de perdidas y
ganancias consolidada adjunta.

Il Acuerdo con Caser Con fecha 4 de enero de 2013, Caja de Seguros
Reunidos, Compafia de Seguros y Reaseguros, S.A. (‘Caser’) y los
operadores de banca — seguros del Grupo Liberbank formalizaron un contrato
de mediacién de Seguros Generales, que incluye entre otros aspectos, la
comercializacién en exclusiva a través de la red del Grupo Liberbank (excepto
seguros de salud y de accidentes en la red de Banco Castilla — La Mancha,
S.A. Por la cesidon en exclusiva de la red para la mediacion en la
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comercializacion de los Seguros Generales de Caser, ésta ultima abonara una
contraprestacion a los operadores de banca — seguros del Grupo Liberbank
que asciende a 42.000 miles de euros.

5. Suscripcion de bonos contingentemente convertibles por parte del FROB.

6. Otros condiciones relacionadas con el Plan de Recapitalizacion vy
Reestructuracion:

Acuerdo Laboral de fecha 25 de junio de 2013.

Cierre de oficinas Durante el mes de julio, el Grupo ha procedido al
cierre de 86 oficinas. Este cierre no ha supuesto un impacto significativo en los
estados financieros resumidos consolidados al 30 de junio de 2013.

Las medidas contempladas en el Plan de Recapitalizacion y
Reestructuracion de Liberbank han sido ejecutadas durante el primer semestre
del ejercicio 2013, y han permitido una generaciéon de recursos propios de
acuerdo a la metodologia de Oliver Wyman, por importe de 1.411 millones de
euros, cuyo origen ha sido el siguiente: a) 824 millones de euros por la gestion
de instrumentos hibridos (de los que 296 millones de euros corresponden a
inversores institucionales y 528 millones de euros a inversores minoristas); b)
318 millones de euros por la venta de activos y la firma de acuerdos de
negocio, computado lo ejecutado hasta el cierre del primer trimestre; c) 145
millones de euros por el traspaso de activos a la SAREB; y d) 124 millones de
euros por la suscripcion de CoCos por parte del FROB.

Al 31 de diciembre de 2012, el Grupo Liberbank, como consecuencia
de la disminucion de Recursos Propios originada por las pérdidas del ejercicio
2012, no cumplia con los recursos propios minimos exigidos por la Circular
3/2010 de Banco de Espafia, alcanzando un ratio de solvencia del 7,8% (8,4%
considerando la emision de CoCos suscrita por el FROB). Adicionalmente, al
31 de diciembre de 2012 el Grupo Liberbank, no cumplia con el ratio de capital
principal requerido por la normativa vigente (10% de las exposiciones
ponderadas por riesgo).

Al objeto de dar cumplimiento en recursos propios minimos y de
concentracién de riesgos, el Consejo de Administracién aprobd el Plan de
Recapitalizacion y Reestructuracién aprobado por el Banco de Espana, que
contempla las medidas previstas para el requerimiento minimo de capital
principal exigido por la normativa vigente con anterioridad al 1 de julio de 2013.

25°.- La aplicacion del plan, acordado por las empresas, CCOO, UGT
y CSIF promovera previsiblemente un margen de interés en millones de euros
de 473 MM (2013), 536 (2014); 596 (2015); 689 (2016) y 784 (2017).

El margen bruto en millones de euros ascenderd a 746 (2013), 799
(2014); 859 (2015); 959 (2016) y 1060 (2017). - El resultado de explotacion
ascendera a 75 (2013); 139 (2014); 262 (2015); 459 (2016) y 549 (2017) y el
beneficio atribuido al grupo ascendera en millones de euros a 78 (2013); 102
(2014); 183 (2015); 312 (2016) y 372 (2017).

La ratio de liquidez sera del 83, 43% (2013); 87,72% (2014); 93,27%
(2015); 95,08% (2016) y 96,15% (2017).

El margen de intereses sera del 1, 01% (2013); 1, 20% (2014); 1, 45%
(2015); 1, 74% (2016) y 2% (2017). - El margen bruto/ATMs ascendera a 1,
59% (2013); 1,79% (2014); 2, 09% (2015); 2, 43% (2016) y 2, 70% (2017). -
Los gastos/ATMs ascenderan a 0,89% (2013); 0, 90% (2014); 1% (2015); 1,
12% (2016) y 1, 16% (2017). - La ratio de eficiencia sera del 55, 95% (2013);
50, 16% (2014); 47, 76% (2015); 46, 30% (2016) y 42, 84% (2017). - EI ROE
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A A sera del 5, 65% (2013); 6, 75% (2014); 10, 77% (2015); 15, 83% (2016) y 15,
74% (2017) y el ROA de 0, 17% (2013); 0, 23% (2014); 0, 44% (2015); 0, 79%

(2016) y 0, 95% (2017).

26°- Entre el 25 de junio y el 31 de diciembre de 2013 se han
producido 68 extinciones de contrato, relacionadas mayoritariamente con la
aplicacion de los arts. 40y 41 ET.

27°.- El 15 de octubre de 2012 se constituyé el comité de la red de
oficinas de LIBERBANK en Asturias, compuesto por 21 miembros. Obra en
autos el reglamento del comité que se tiene por reproducido, en el que se
contempla que el quérum es de 11 componentes del comité y sus acuerdos
pueden ordinarios y extraordinarios se deciden por la mayoria de los
asistentes a las reuniones con quérum. En la reunién extraordinaria de fecha
28 de enero de 2014 a la que asistieron 17 de los 21 miembros del Comité se
aprobd la propuesta por la mayoria de los presentes, con 10 votos a favor y 7
votos en contra, de presentacion de demanda de Conflicto Colectivo contra el
ERE 532/13, por parte del Comité de Oficinas de Asturias, facultando al
Presidente para el ejercicio de las acciones legales a que en derecho hubiera
lugar y a realizar los correspondientes apoderamiento dos al efecto, todo ello
segun lo previsto en el articulo 16 del Reglamento del Comité de Oficinas de
LIBERBANK en Asturias, registrado en el UMAC con fecha 16/11/2012.
(Descripcion 52 y 53).

28°.- En la empresa Liberbank se encuentra vigentes los cuatro planes
de pensiones de las cuatro entidades financieras integradas en el nuevo
Banco, Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha, Caja de Ahorros de
Extremadura, Caja de Ahorros de Asturias y Caja de Ahorros de Cantabria,
aplicandose cada uno de ellos a los trabajadores procedentes de dichas
entidades, asi como a los pasivos que originaron derechos con cargo a dichos
planes. Liberbank se ha subrogado en la posicion de promotor del plan de
pensiones en todos ellos. El contenido de dichos planes se resume a
continuacioén:

PLAN DE PENSIONES DE CAJA CASTILLA-LA MANCHA:

El plan de pensiones de Caja Castilla La Mancha, que a su vez integra
los antiguos planes de pensiones de las Cajas de Ahorros de Albacete,
Toledo, Cuenca y Ciudad Real, integradas en Caja Castilla-La Mancha, es de
duracion indefinida y se divide en cuatro subplanes, aplicables a diferentes
colectivos segun las Cajas de Ahorro de origen y su antigiedad en las
mismas, con una serie de opciones.

Las contingencias protegidas por el plan de pensiones son jubilacion
del participe, incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez del
participe, fallecimiento del participe (que da lugar a prestaciones de viudedad y
de orfandad o a favor de otros beneficiarios) y fallecimiento de beneficiarios
(que da lugar a prestaciones de viudedad de jubilados, orfandad de jubilados,
viudedad de invalidos, orfandad de invalidos y a favor de otros beneficiarios).

El subplan 1 es de prestacion definida para todas las contingencias
cubiertas (incluidas las de fallecimiento de activos, jubilados e invalidos), mas
una aportacién definida adicional para las contingencias de jubilacion,
incapacidad permanente y fallecimiento de activos. Hay una prestacion
adicional de aportacion definida por fallecimiento de jubilados que solamente
se devenga si en el momento del fallecimiento el jubilado no tiene agotados
todos sus derechos econémicos derivados de la aportacién definida realizada.
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Hay también una prestacién de aportacion definida por fallecimiento de
invalidos que solamente se devenga si se percibia la prestacion adicional de
aportacién definida de incapacidad en forma de renta o capital financiero.

El subplan 2 es de prestacion definida para todas las contingencias
cubiertas.

El subplan 3 es de aportacion definida para la contingencia de
jubilacién y de prestacion definida para las contingencias de incapacidad
permanente y fallecimiento de activos y de invalidos. La prestacion por
fallecimiento de jubilados es definida, pero solamente se devenga si en el
momento del fallecimiento el jubilado no tiene agotados todos sus derechos
econdmicos.

El suplan 4 es de aportacién definida para la contingencia de jubilacion,
combina dos prestaciones para la contingencia de incapacidad permanente,
una definida y la otra de aportaciéon definida, y para la contingencia de
fallecimiento de activos igualmente combina dos prestaciones, una definida y
otra de aportacion definida. Para la contingencia de fallecimiento de invalidos
tiene una prestacion definida y ademas una de aportacion definida que
solamente se devenga si se percibia la prestacion de aportacion definida de
incapacidad permanente en forma de renta o capital financiero. La prestacion
por fallecimiento de jubilados es definida, pero solamente se devenga si en el
momento del fallecimiento el jubilado no tiene agotados todos sus derechos
econoémicos.

Por otra parte se pacta que el plan, para los beneficiarios con
prestacion causada a 31 de diciembre de 2000, estara permanentemente
asegurado a través de una poliza concertada con una compariia de seguros
que cumpla los requisitos legales exigidos al efecto, que garantizaran el
aseguramiento de las prestaciones causadas al amparo del plan, de manera
que la aseguradora se responsabiliza, por su cuenta y riesgo, de la
constitucion de las previsiones y reservas necesarias.

El plan esta integrado en el Fondo de Pensiones de los Empleados de
Caja Castilla-La Mancha. Las aportaciones del Promotor, a su devengo, se
integran inmediata y obligatoriamente en el mencionado Fondo de Pensiones.
Dichas aportaciones junto con sus rendimientos netos y los incrementos
patrimoniales que generen se abonan en la cuenta de posicion que el Plan
mantiene en el Fondo. El pago de las prestaciones correspondientes, asi como
los gastos adicionales que se produzcan, se efectia con cargo a dicha cuenta
de posicion.

La financiacién del plan se lleva a cabo esencialmente por aportaciones
mensuales del promotor, que tienen caracter irrevocable desde el momento de
su devengo “aunque no se hayan hecho efectivas”.

Las aportaciones para las prestaciones no definidas de jubilacion de los
subplanes 1 y 3, que se rigen por el sistema de capitalizacion financiera
individual, vienen establecidas en el propio plan en cuantia de 2004, con el
correspondiente sistema de actualizacion, con diversas especificaciones y
matizaciones.

Las aportaciones para las prestaciones no definidas de jubilacion del
subplan 4 se determinan por un porcentaje sobre el salario real corregido del
trabajador. Ademas se prevé una aportacion adicional por cada participe
acogido a este subplan que estuvieran en plantilla a 31 de diciembre de 2002,
consistente en una cuota anual adicional creciente. Esta aportacion adicional
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es la Unica que se realiza para la jubilacion a favor de participes del subplan 4
que hubiesen extinguido su relacién laboral con el promotor por despido
improcedente o por despido colectivo. Si se produce el fallecimiento o la
incapacidad permanente antes de llegar la edad de jubilacion, se determina un
porcentaje, segln la edad, del valor actual financiero de las aportaciones
adicionales que quedaran pendientes de ingresar. Dicho porcentaje se
abonara al beneficiario de la correspondiente contingencia (fallecimiento o
incapacidad  permanente). Ademas estos participes  despedidos
improcedentemente o por despido colectivo tienen derecho exclusivamente a
la cuota parte que les corresponda en el fondo de capitalizacién en la fecha de
la contingencia.

Las aportaciones para las prestaciones definidas de jubilacion de todos
los suplanes se rigen por el sistema de capitalizacion actuarial individual,
resultando por tanto del calculo actuarial vigente en cada momento. Si es
precisa la constitucion de un margen de solvencia y no fuesen suficientes las
reservas, el promotor debe hacer la aportacion adicional para cubrir ese
margen, pero si las aportaciones de un participe exceden del limite maximo
legal el promotor ajusta su aportacion a dicho limite y el exceso se cubre
mediante pdliza con entidad aseguradora, pagando la prima el promotor.

Las prestaciones definidas de fallecimiento e incapacidad de todos los
subplanes, asi como todas las rentas vitalicias derivadas del fondo de
capitalizacion, que son objeto de aseguramiento con una compafia de
seguros, obligandose el promotor a aportar anualmente la prima
correspondiente.

Por otro lado y en relaciéon con las prestaciones causadas en forma de
renta, el promotor se obliga a realizar aportaciones adicionales cuando la
revision actuarial ponga de manifiesto un déficit en su financiacién.

Las revisiones actuariales se llevan a cabo el 31 de diciembre de cada
ano.

El articulo 8 regula los participes en suspenso, que son aquéllos por los
que el promotor haya dejado de realizar aportaciones al plan pero mantengan
sus derechos consolidados en el mismo. En el indicado articulo se regula
quiénes son participes en suspenso y el articulo 22 remite a dicho articulo para
la suspension de aportaciones. La suspensién puede producirse por voluntad
del participe de no recibir mas aportaciones. Por otra parte los participes
pueden movilizar sus derechos consolidados a otro plan de pensiones en
determinados supuestos de extincién de la relacién laboral y si finaliza el plan
de pensiones.

El articulo 23 regula el impago de aportaciones, estableciendo que en
tal caso la entidad gestora del fondo lo comunicara a la comisién de control del
plan para que realice los tramites que considere oportunos, determinando
ademéas que las aportaciones realizadas fuera de plazo generan el interés
previsto en el articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Para la aprobaciéon de modificaciones del plan de pensiones se
requiere:

a) Dictamen previo favorable de un actuario, cuando fuere preciso.
b) Voto favorable dé al menos las tres cuartas partes de los miembros de la
Comisién de Control.

Los acuerdos que afecten a la politica de inversion del Fondo, cuando

impliquen madificacion de las especificaciones, requieren para su aprobacion
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el voto favorable de la mayoria de los representantes de los participes y
beneficiarios. Los acuerdos que afecten al coste econdmico de las
prestaciones definidas requieren el voto favorable de la mayoria de los
representantes del Promotor.

Los acuerdos de adaptacion de las especificaciones a la negociacion
colectiva deben adoptarse en un plazo no superior a 30 dias desde la fecha de
efectos de dicha negociacion, y requieren la aprobacioén por mayoria simple de
ambas representaciones en la Comision de Control. Para poner fin al plan de
pensiones el acuerdo de terminacién debe ser tomado por al menos las tres
cuartas partes (3/4) de los miembros de la Comision de Control. El acuerdo
debe ser ratificado por el Promotor y al menos las tres cuartas partes (3/4) de
la totalidad de participes y beneficiarios del Plan de Pensiones. No existe
prevision de terminacién del plan por decisién empresarial o acuerdo colectivo
en la empresa.

La Comision de Control tiene 17 miembros, de los cuales 5 son en
representacion del promotor y 12 de los participes, que asumen la
representacion de los beneficiarios. Los representantes de los participes son
designados por las Organizaciones Sindicales con representacion en la
entidad Promotora, a través de las Secciones Sindicales constituidas en la
misma, en proporcién a su representatividad.

PLAN DE PENSIONES DE CAJA EXTREMADURA:

El plan de pensiones de Caja Extremadura es de duracion indefinida y
tiene naturaleza mixta, siendo de aportacion definida para la contingencia de
jubilacion y de prestacion definida (determinada segun el salario del trabajador
en el momento del hecho causante) para las contingencias de incapacidad
permanente y de fallecimiento. La jubilacién puede percibirse en forma de
capital, de renta o mixta, a eleccion del beneficiario. Lo mismo ocurre con las
prestaciones por incapacidad permanente o fallecimiento. Al ser estas ultimas
definidas, si resultase un exceso de los derechos consolidados sobre la
prestacion causada se prevé el derecho del primer beneficiario, por el orden
que se establece, a percibir los mismos.

La financiacion se hace mediante aportaciones mensuales del
promotor, basadas en el salario pensionable del trabajador hasta el limite
legal. El exceso sobre dicho limite debe cubrirse mediante un contrato de
seguro de vida colectivo. La prestacién definida de incapacidad permanente y
fallecimiento de activos ha de financiarse mediante los derechos consolidados
del participe fallecido y, en la parte en que éstos sean insuficientes para
alcanzar la prestacion definida garantizada, se debe asegurar con una Entidad
Aseguradora. La correspondiente prima de seguro también es aportada por el
promotor de forma anual. También deben asegurarse con una entidad
aseguradora como todas las prestaciones en forma de renta que impliquen
riesgo para el Plan, siendo la prima igualmente anual.

Las aportaciones cesan en todo caso al cumplir el participe la edad
ordinaria de jubilacion.

El plan regula el derecho de los participes a movilizar sus derechos
consolidados a otro plan en determinados supuestos de extincion de la
relacion laboral. Igualmente prevé la posibilidad de hacerlos efectivos, total o
parcialmente, en caso de enfermedad grave y, en el caso de participes en
suspenso, también en el de desempleo de larga duracion.

Se establece una revisidén actuarial cada tres afios.
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Por otro lado se prevé la integracion en el plan de pensiones de las
prestaciones del colectivo de pasivos de Caja Extremadura que estaban en
vigor cuando se creo el plan . Sus derechos pasan a ser cubiertos mediante la
suscripcion de una poliza de seguros.

El plan estad adscrito al Fondo de Pensiones denominado "Caja de
Ahorros de Extremadura Empleados Fondo de Pensiones". La entidad
depositaria es Liberbank.

El articulo 9 regula la situacion de los participes en suspenso, por los
que dejan de hacerse aportaciones y solamente tienen derecho como
prestacion, al acaecer la contingencia, a sus derechos consolidados en la
fecha de la suspension mas la rentabilidad neta del plan, quedando sin efecto
las prestaciones garantizadas para las contingencias de incapacidad
permanente y fallecimiento.

En cuanto a la modificacién del plan, el articulo 38 dice que las
modificaciones requieren del acuerdo en el seno de la Comisién de Control
conforme al siguiente régimen de mayorias:

Se requiere, en todo caso, una mayoria cualificada de al menos, las
dos terceras partes de los miembros totales de la Comision de Control para
adoptar acuerdos de modificacién del Reglamento y del Plan de Pensiones, ya
sea a iniciativa de los participes, del Promotor o de la propia Comision de
Control, en todo lo relativo a:

-Cambio de Entidades Gestora, Depositaria o Aseguradora.

-Movilizacién de la Cuenta de Posicién del Plan a un Fondo distinto.

-Régimen financiero del Plan, lo que incluye todo el régimen de aportaciones y
prestaciones y las caracteristicas y condiciones del contrato o pdliza que
asegure las prestaciones de fallecimiento e incapacidad permanente en
servicio activo.

-La seleccion de actuario para la fiscalizacion de la revision actuarial.
-Régimen de acuerdos de la Comisién de Control.

-Causas de terminacion del Plan.

Ademas, cuando lo requiera la naturaleza de las modificaciones
propuestas, éstas han de ser sometidas a Dictamen Actuarial.

No obstante se prevé lo siguiente:

"En el supuesto de que por Pactos o Acuerdos tomados en negociacion
colectiva de eficacia general, que se establezcan entre la Entidad Promotora y
la representacion legal de los trabajadores en la misma se prevea la
modificacion del régimen de obligaciones y derechos econémicos del Plan de
Pensiones, la Comision de Control instrumentara de forma inmediata dicha
modificacion”.

En caso de finalizacion del plan se establece como obligatoria la
garantia individualizada de las prestaciones causadas y ademas la integracion
de los derechos consolidados de los participes y de los derechos derivados de
las prestaciones causadas " en otros Planes de Pensiones, en Planes de
Prevision Asegurados o en Planes de Prevision Social Empresarial”. Entre las
causas de terminacion esta el mutuo disenso entre promotor y comision de
control, exigiéndose una mayoria de 2/3 en dicha comision. Entre las causas
de terminacién esta la siguiente:

"Por acuerdo de la Comision de Control para instrumentar los
compromisos por pensiones en un Plan de Prevision Social Empresarial. La
decision de la Comision de Control requerira la mayoria cualificada establecida
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en el articulo 38.2 del presente Reglamento que, en todo caso, debera incluir,
al menos el voto favorable de la mitad de los representantes de los participes y
de la mitad de los representantes del Promotor".

La Comisidon de Control tiene 16 miembros, siendo 8 representantes del
promotor y 8 de los participes, que asumen la representacion de los
beneficiarios. Los representantes de los participes son designados por las
Organizaciones Sindicales con representacién en la entidad Promotora, en
proporcién a su representatividad medida por sus resultados en las ultima
elecciones a representantes unitarios de los trabajadores.

PLAN DE PENSIONES DE CAJASTUR:

El plan de pensiones de Cajastur es de duracién indefinida y se divide
en tres subplanes, aplicables a diferentes colectivos segun la fecha de ingreso
en la empresa y, en lo relativo al tercer subplan, para los antiguos mutualistas
y como opcion voluntaria adicional para los integrados en los subplanes uno y
dos a ejercer antes de 16 de diciembre de 2011.

Las contingencias protegidas por el plan de pensiones son:

a) Jubilacion del Participe.

b) Invalidez: incapacidad permanente total para la profesion habitual,
incapacidad permanente absoluta y gran invalidez.

c) Fallecimiento del Participe.

d) Fallecimiento de beneficiarios del Plan por prestaciones de jubilacion o
invalidez.

Las prestaciones previstas por el Plan para cada una de las
contingencias cubiertas por éste, son las siguientes:

a) Para la contingencia de Jubilacion: -Prestacion de Jubilacion.

b) Para la contingencia de Invalidez: -Prestacién de Invalidez.

c) Para la contingencia de Fallecimiento del Participe: -Prestacion de Viudedad
de Activos. -Prestacion de Orfandad de Activos. -Prestacion de defuncion.

d) Para la contingencia de Fallecimiento de Beneficiarios: -Prestacién de
Viudedad de Jubilados. -Prestacién de Orfandad de Jubilados. -Prestacion de
Viudedad de Invalidos. -Prestacion de orfandad de invalidos.

Las prestaciones pueden recibirse en forma de renta, de capital o
mixta, a eleccion del beneficiario, salvo cuando el plan contempla
expresamente que se perciban en forma de renta.

La prestacion de jubilacion es definida para el subplan 1 (como
complemento, en forma de renta, de la pensiéon de Seguridad Social hasta el
100% del salario pensionable definido en el plan) y es de aportacion definida
en el subplan 2 y en el subplan 3.

La prestacién de invalidez es definida para el subplan 1 (como
complemento, en forma de renta, de la pensién de Seguridad Social hasta el
100% del salario pensionable definido en el plan). En el subplan 2 existen dos
prestaciones, una definida, en forma de renta en las mismas condiciones que
en el subplan 1, financiada por aportacién calculada actuarialmente, y otra en
forma de capital de aportacién definida, en funcién de los derechos
consolidados en el momento de la invalidez resultados de las aportaciones
para jubilacién. En el subplan 3 la prestacion es de aportacion definida,
resultando de los derechos consolidados del participe.

Las prestaciones de viudedad y de orfandad de activos de los
subplanes 1 y 2 son iguales y son definidas en funcién de un complemento
sobre la pension plblica de la Seguridad Social. En el subplan 3 la prestacion
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es el importe de los derechos consolidados. Esta misma prestacion se percibe
adicionalmente en el subplan 2. En ninglin caso puede superarse el 100% del
salario pensionable.

En cuanto a las prestaciones de viudedad y de orfandad de jubilados,
éstas solamente existen en el subplan 1 y, en el caso del subplan 3, para
quienes ya estuvieran jubilados el 16 de diciembre de 2011. En el subplan 1
son prestaciones definidas como complementos de las pensiones de
Seguridad Social. En el subplan 3 la prestaciéon de viudedad es una renta
anual constante igual al 10% de las percepciones del beneficiario de
prestaciones de jubilacion al producirse la contingencia, determinadas como la
suma de las percepciones reales derivadas de la Seguridad Social y de las
prestaciones periddicas del Plan. La de orfandad es un 5% de la misma cifra.
La suma de las prestaciones a cargo del plan por orfandad y viudedad no
pueden exceder las que percibia el causante al momento de fallecer.

Las prestaciones de viudedad y orfandad de invalidos son iguales para
el subplan 1 y el subplan 2., siendo prestaciones definidas como
complementarias de las de la Seguridad Social. En el subplan 3 la prestacion
es igualmente definida como una renta anual constante igual al 10% de las
percepciones del beneficiario de prestaciones de invalidez al producirse la
contingencia determinadas como la suma de las percepciones reales
derivadas de la Seguridad Social y de las prestaciones periédicas de este Plan
que tuviera el beneficiario. La de orfandad es un 5% de la misma cifra. La
suma de las prestaciones a cargo del plan por orfandad y viudedad no pueden
exceder las que percibia el causante al momento de fallecer.

La financiacion del plan se produce mediante las aportaciones del
promotor y, en el caso del subplan 3, también por las aportaciones de los
participes, que le son descontadas de la némina. Las aportaciones se
devengan mensualmente. ElI sistema financiero-actuarial es la
"CAPITALIZACION ACTUARIAL INDIVIDUAL" para las prestaciones definidas
de los Subplanes 1, 2 y 3. Para las prestaciones no definidas de los Subplanes
2 y 3 al estar definida la aportacién, el sistema financiero actuarial es de
"CAPITALIZACION FINANCIERA INDIVIDUAL". Se prevé una revision
actuarial a 31 de diciembre de cada afio. Si el promotor no aceptase las bases,
hipétesis y variables de la revision actuarial debera intentar llegar a un acuerdo
con la Comision de Control y, a falta del mismo, se solicitara un arbitraje del
Instituto de Actuarios Esparfioles. Las aportaciones para las prestaciones
definidas son las que resultan de la revision actuarial del afio anterior. Las
aportaciones para formar derechos consolidados para los subplanes 2 y 3 se
definen en el plan, siendo una cantidad fija en el caso del subplan 2 y un
porcentaje del salario anual pensionable en el caso del subplan 3 (2% a cargo
del promotor y 1% a cargo del participe).

Si la cuantia anual de las aportaciones correspondientes a un Participe
supera el limite maximo legal de aportaciones a un Plan de Pensiones vigente
en ese momento, se aporta en ese ejercicio por cuenta del Participe
exactamente el mencionado limite maximo legal.

El Plan esta integrado en el Fondo de Pensiones de Empleados de la
Caja de Ahorros de Asturias. Las aportaciones de los participes y del promotor
se integran inmediatamente en la cuenta de posicién del plan desde la fecha
de su devengo y son irrevocables. En esa cuenta de posicion se integran
también los rendimientos netos e incrementos patrimoniales que generen los
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fondos. Las prestaciones y gastos corren a cargo de dicha cuenta de posicion.
En caso de impago de las aportaciones, la Entidad Gestora del Fondo lo
comunicara a la Comision de Control del Plan para que realice los tramites que
considere oportunos.

El plan opta por no calcular margen de solvencia alguno, sino por
asegurar totalmente las prestaciones de los subplanes 1y 2 y asi mismo las
prestaciones del subplan 3 para quienes, a 16 de diciembre de 2011, fuesen
beneficiarios del mismo, y para aquellas personas que tuvieran derecho a una
prestacion de viudedad u orfandad ocasionada por los citados beneficiarios. El
seguro se concierta con una compafiia de seguros a través de poéliza en la que
es tomador la comision de control.

Los participes en suspenso (condicién que se produce por la extincion
o suspension de la relacién laboral en determinados supuestos o por no
aceptar la jubilacion a los 64 & 65 afios) mantienen sus derechos
consolidados, sin nuevas aportaciones, pudiendo hacer efectivos los mismos
en concepto de prestacion si se produce la contingencia o en casos de
desempleo de larga duracién o enfermedad grave. Mantienen también sus
derechos politicos dentro del correspondiente subplan. En caso de cesacion
de la relacion laboral que da lugar a la condicién de participe en suspenso
tienen derecho a la movilizacion de sus derechos consolidados a otro plan de
pensiones y mientras no lo hagan siguen siendo participes en suspenso.

La modificacién del plan de pensiones requiere:

a) Dictamen previo favorable de un actuario si la modificacion afecta al
régimen financiero del Plan.

b) Voto favorable de al menos las tres cuartas partes (3/4) de los miembros de
la Comisién de Control.

La Comisién de Control esta formada por representantes del Promotor,
participes y beneficiarios de lodos los Subplanes, de forma que se garantice la
presencia de todos los intereses, manteniéndose siempre la mayoria absoluta
de la representacion de los participes. Inicialmente se prevén 15 miembros,
siendo representantes del promotor 5. Son representantes de los participes del
subplan 1 seis miembros y de los beneficiarios del mismo dos. Son
representantes de los participes del subplan 2 dos miembros, por no existir
beneficiarios de dicho subplan en el momento de constituirse el plan de
pensiones, si bien se prevé que habran de nombrarse cuando aparezcan
beneficiarios. La representacion de participes y beneficiarios del subplan 3
estd integrada en la de los subplanes 1 y 2. La designacion de los
representantes de participes y beneficiarios es electiva, realizandose
elecciones con un colegio electoral separado para el subplan 1y 2 y dentro de
cada uno para participes y beneficiarios, existiendo censos de cada uno de
ellos y pudiendo presentarse listas de candidatos formadas por personas
incluidos en dichos censos, avaladas por firmas o presentadas por sindicatos.

En este plan no existe clausula alguna que vincule a la comision de
control por los pactos alcanzados en la negociacion colectiva laboral de la
correspondiente entidad financiera. Entre las causas de terminacion del plan
no se contempla tal tipo de acuerdos, sino Unicamente la decision de la
comision de control por 3/4 partes de sus miembros.

PLAN DE PENSIONES DE CAJA CANTABRIA:

El plan de pensiones de Caja Cantabria es de duracion indefinida y
contempla tres colectivos diferentes:
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-Prejubilados antes de 31 de diciembre de 2001 (colectivo 1),

-Participes en general, todos los empleados fijos y temporales con dos afios
de antigliedad de la Caja (colectivo 2);

-Beneficiarios/pasivos, con prestaciones causadas (colectivo 3), cuyos
derechos futuros se garantizan por péliza de seguros.

Las prestaciones previstas por el Plan para cada una de las
contingencias cubiertas por éste, son las siguientes:

a) Para contingencias de Jubilacién: Prestaciones de Jubilacion.

b) Para contingencias de Incapacidad: Prestaciones de Incapacidad.

c) Para la contingencia de Fallecimiento del participe: Prestaciones de
Viudedad de activos, prestaciones de Orfandad de activos y prestaciones de
otros beneficiarios.

d) Para contingencia de Fallecimiento de beneficiarios: Prestacion de
Viudedad de Jubilados. Prestacién de Orfandad de Jubilados. Prestacion de
Viudedad de Incapacitados. Prestacion de Orfandad de Incapacitados.
Prestacion para otros beneficiarios.

Las prestaciones, salvo previsién expresa, se pagan en forma de
capital, pero el beneficiario puede optar por percibirlas en forma de renta o
mixta. No obstante para el colectivo de prejubilados antes del 31 de diciembre
de 2001 la prestacién siempre es en forma de renta.

En cuanto a la prestacion de jubilacion, para los colectivos 1y 3 se
trata de una prestacion definida en forma de renta vitalicia y complementaria a
la pensién de la Seguridad Social. Para el colectivo 2 la prestacion de
jubilacion es de aportacion definida, consistiendo en los derechos
consolidados resultantes a partir de las aportaciones efectuadas.

La prestacién de invalidez permanente esta prevista para los colectivos
1y 2 y es definida como complementaria a la de la Seguridad Social. La
prestacion del colectivo 2 se cubre mediante péliza de seguro para el caso de
exceso sobre los derechos consolidados resultantes de las aportaciones. En el
caso del colectivo 2 también tienen derecho a una prestacién adicional
consistente en el exceso de los derechos consolidados sobre los necesarios
para el abono de la prestacién definida, si existieran.

La prestacién de viudedad para el colectivo 1 y para el colectivo 2 es
una prestacion definida complementaria a la de Seguridad Social. La
prestacion del colectivo 2 se cubre mediante péliza de seguro para el caso de
exceso sobre los derechos consolidados resultantes de las aportaciones. En el
caso del colectivo 2 también tienen derecho a una prestacién adicional
consistente en el exceso de los derechos consolidados sobre los necesarios
para el abono de la prestacion definida. Las prestaciones de orfandad de los
colectivos 1y 2 son andlogas a las de viudedad descritas.

Para el colectivo 2 existe una prestacion subsidiaria en caso de
defuncion y en favor de otros beneficiarios por el importe de los derechos en el
fondo en el momento del fallecimiento.

Para los colectivos 1 y 3 existen prestaciones de viudedad y orfandad
en forma de prestacién definida complementaria a la de Seguridad Social.

También existen prestaciones de viudedad y orfandad para los
beneficiarios de prestaciones de incapacidad, consistentes en un porcentaje
de "reversibilidad" sobre la prestacion de incapacidad que venia percibiendo el
causante.
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Las aportaciones al Plan son efectuadas exclusivamente por el
promotor. Las aportaciones tienen caracter irrevocable desde el momento de
su devengo, aunque no se hayan hecho efectivas. En caso de impago de las
aportaciones por parte del promotor, la Entidad Gestora del Fondo lo comunica
a la Comisién de Control del Plan para que realice los tramites que considere
oportunos. En tal caso el promotor debe aportar al Plan, ademas de las
cuantias impagadas, en concepto de mora, el importe que resulte de retribuir
las mismas mediante capitalizacion mensual al tipo de interés técnico del Plan,
previsto en su Base Técnica.

Las aportaciones del colectivo 2 se calculan como un porcentaje del
salario real anual, que para los incorporados a la entidad después del 29 de
mayo de 1986 es de un 5% y para los anteriores es el fijado para cada uno,
pero como minimo el 5%. Esas aportaciones, para las prestaciones definidas,
se incrementan en el margen de solvencia preciso. Si la cuantia anual de las
aportaciones correspondientes a un participe supera el limite maximo fiscal de
aportaciones, la aportacion queda ajustada al mencionado limite, aportandose
el resto a una pdliza de seguro y las aportaciones acumuladas a dicha pdliza
se incorporan al Plan en la medida en que los limites de aportacion lo permitan
en afos sucesivos.

Para los participes integrados en el Colectivo 1 la cuantia de sus
aportaciones futuras es la precisa para financiar las prestaciones definidas que
les reconoce el Plan de acuerdo con la base técnica resultante de la valoracion
actuarial realizada por el Actuario del Plan al cierre del ejercicio anterior.

Existe una revision actuarial anual a 31 de diciembre. El promotor debe
hacer aportaciones extraordinarias si la revisién actuarial pone de manifiesto
un déficit en las provisiones para prestaciones definidas o si aparece un déficit
entre la revalorizacion de las prestaciones en curso y lo asegurado en la
poliza.

Si, en el momento de causarse una prestacion de fallecimiento o
incapacidad o una prestacién de jubilacién del Colectivo 1, se pusiera de
manifiesto la existencia de un déficit, el promotor realizara en ese mismo
momento la aportacién necesaria al Plan para garantizar la prestacion
comprometida por el Plan, manteniendo el equilibrio del mismo.

Las prestaciones de riesgo (incapacidad permanente y fallecimiento) se
aseguran anualmente por la diferencia entre la cuantia total de los importes
necesarios para su cobertura y los derechos consolidados que tuviera el
participe en el Plan, en el caso de que éstos fueran inferiores. Las primas de
seguro se detraen de la cuenta de posicion del plan en el fondo.

Las aportaciones se devengan mensualmente. La prima de seguros es
anual. Las aportaciones al Plan, imputables a cada participe por las
prestaciones definidas de jubilacion, sélo pueden modificarse cuando asi lo
establezca el correspondiente dictamen o informe actuarial realizado por el
Actuario de la Revision Actuarial del Plan. Las aportaciones dejan de hacerse
cuando el participe quede en suspenso.

El plan esta integrado en el fondo de pensiones llamado FONDEM
CANTABRIA FONDO DE PENSIONES. Las aportaciones del promotor, a su
devengo, se integran inmediata y obligatoriamente en el mencionado Fondo de
Pensiones. Dichas aportaciones junto con sus rendimientos netos y los
incrementos patrimoniales que generen se abonan en la cuenta de posicion
que el Plan mantiene en el Fondo. El pago de las prestaciones
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correspondientes, asi como los gastos adicionales, se efectua con cargo a
dicha cuenta.

Los participes en suspenso (condiciéon que se produce por la extincion
o suspension de la relacion laboral en determinados supuestos o por no
acceder a la jubilacién a los 65 afios) mantienen sus derechos consolidados,
sin nuevas aportaciones, pudiendo acceder a las prestaciones en caso de
sobrevenir la contingencia protegida, consistentes en percibir sus derechos
consolidados exclusivamente. Mantienen sus derechos politicos en el plan en
tanto sigan siendo participes. En caso de extincion del contrato tienen derecho
a la movilizaciéon de sus derechos consolidados a otro plan de pensiones y
mientras no lo hagan siguen siendo participes en suspenso.

El derecho de rescate de derechos consolidados en caso de
desempleo de larga duracion o enfermedad grave se reconoce a todos los
participes, no solamente a los participes en suspenso, si bien el relativo a
desempleo, légicamente, solamente podra ejercitarse por quien sea participe
en suspenso.

Para la aprobacion de modificaciones del plan de pensiones se
requiere:

a) Dictamen favorable de un actuario, si afecta al régimen financiero y si
procede la modificaciéon de la Base Técnica.

b) Voto favorable de al menos 11 de los miembros que integren la Comision de
Control.

La terminacién del plan de pensiones contempla entre sus causas el
acuerdo tomado por al menos 11 de los miembros que integren la Comision de
Control. En todo caso, seran requisitos previos para la terminacion del Plan, la
garantia individualizada de las prestaciones causadas y la integracién de los
derechos consolidados de los participes en otro Plan.

En este plan no existe clausula alguna que vincule a la comision de
control por los pactos alcanzados en la negociacion colectiva laboral de la
correspondiente entidad financiera. Entre las causas de terminacion del plan
no se contempla tal tipo de acuerdos.

La Comision de Control esta compuesta por un maximo de catorce
miembros, de acuerdo con el siguiente reparto:

a) Por el promotor: 5 miembros.
b) Por los participes: 8 miembros.
c) Por los beneficiarios: 1 miembro.

La designacidn de representantes de los participes se realiza por
acuerdo de la mayoria de los representantes de los trabajadores en la Entidad.
Tal designacién, realizada por el pleno del Comité, debe ser proporcional al
nimero de delegados de los distintos sindicatos integrantes del mismo, y de
acuerdo con el procedimiento que el propio Comité determine.

La designacién del representante de los beneficiarios se realiza por el
Comité de Empresa, pero éste esta obligado a asumir la propuesta presentada
por el colectivo de beneficiarios, previo proceso electoral al efecto.

29°.- El 12 de febrero de 2014 se celebré el intento de mediacion ante
el SIMA que finalizé teniendo como resultado el intento sin efecto”.

QUINTO.- Contra la expresada resolucién se prepararon recursos de

casacion a nombre del Sindicato CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDA. Su
Letrada Sra. Redondo Garcia, en escrito de fecha 14 de julio de 2014,
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formalizé el correspondiente recurso, basandose en los siguientes motivos:
PRIMERO.- Al amparo del art. 207.d) de la LRJS, por errores de hecho en la
apreciacion de la prueba obrante en autos. SEGUNDO.- Al amparo del art.
207.e) de la LRJS, por infraccion del art. 18.2.a) y 4.4 del RD 1483/2012, de 29
de octubre, en relacidon con el art. 253 del RD-Legislativo 1/2010, de 2 de abril.
TERCERO.- Al amparo del art. 207.€) de la LRJS, por infraccion del art. 41.4 y
40.4 del ET, en relacién con los arts. 1 a 5 del RD 1483/2012, de 29 de octubre
y del art. 14 de la CE. CUARTO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por
infracciéon del art. 41.4 y 40.4 del ET, en relacién con el art. 51 y 52.c) del
mismo cuerpo legal. QUINTO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por
infraccion del art. 7.1 del RD 1483/2012 en relacion con el art. 51.2 del ET y
del art. 124 LRJS, arts. 28.1 y 37.1 de la CE.

Por la representacion del COMITE DE OFICINAS DE LIBERBANK EN
ASTURIAS, mediante escrito de 14 de Julio de 2014, formalizd el
correspondiente recurso, basandose en los siguientes motivos: PRIMERO .- Al
amparo del art. 207.d) de la LRJS, por errores de hecho en la apreciacion de la
prueba obrante en autos. SEGUNDO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS,
por infraccion del art. 18.2.a) y 4.4 del RD 1483/2012, de 29 de octubre, en
relacion con el art. 253 del RD-Legislativo 1/2010, de 2 de abril. TERCERO.- Al
amparo del art. 207.e) de la LRJS, por infraccién del art. 41.4 y 40.4 del ET, en
relacion con los arts. 1 a 5 del RD 1483/2012, de 29 de octubre y del art. 14 de
la CE. CUARTO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por infraccion del art.
41.4 y 40.4 del ET, en relacion con el art. 51 y 52.¢c) del mismo cuerpo legal.
QUINTO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por infraccién del art. 7.1 del
RD 1483/2012 en relacién con el art. 51.2 del ET y del art. 124 LRJS, arts.
28.1y 37.1dela CE.

Por la representacion de la CONFEDERACION SINDICAL
INDEPENDIENTE DE CAJAS Y AFINES (CSICA), formalizé el
correspondiente recurso, basandose en los siguientes motivos: PRIMERO .- Al
amparo de. art. 210.a) de la LRJS, referente al quebrantamiento de las normas
esenciales del juicio por infraccion de las normas que rigen los actos y
garantias procesales que ha producido indefensién a la parte. SEGUNDO.- Al
amparo del art. 207.d) de la LRJS, por errores de hecho en la apreciacion de la
prueba obrante en autos. TERCERO.- Al amparo del art. 207.d) de la LRJS,
por errores de hecho en la apreciacion de la prueba obrante en autos.
CUARTO.- Al amparo del art. 207.c) de la LRJS relativo a la infraccion de las
normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fuesen aplicables
para resolver las cuestiones objeto del debate. QUINTO.- Al amparo del art.
207.c) de la LRJS, por infraccion de los arts. 40, 41, 47 y 82.3 del ET.

Por la representacion de LIBERBANK y BANCO CASTILLA-LA
MANCHA, S.A., formalizdé el correspondiente recurso, basandose en los
siguientes motivos: PRIMERO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por
infraccién del art. 65.1 del ET, en relaciéon con el art. 154.c) de la LRJS.
SEGUNDO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por infraccién del art. 154.c)
de la LRJS. TERCERO.- Al amparo del art. 207.e) de la LRJS, por infraccion
de los arts. 41 del ET, 37 de la CE y 4.2.b), 5.1.c), 6.3 y Disposicion Adicional
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Primera de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones (RD-Legislativo 1/2002,
de 29 de noviembre).

SEXTO.- Evacuado el traslado de impugnacién, el Ministerio Fiscal
emiti6 informe en el sentido de considerar procedente el primer motivo del
recurso de la CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE e
improcedente el resto de los motivos de la totalidad de los recursos
presentados.

SEPTIMO.- Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefialandose para la votacién y fallo el dia 16 de julio
actual, en cuya fecha tuvo lugar una primera deliberacién. Dada la complejidad
del asunto, el dia 16 de septiembre se desarrollé una nueva deliberacion en la
que la Sala no respaldé la propuesta de la Excma. Sra. D? Rosa M? Virolés
Pifiol, quien decliné la Ponencia y anuncié la formulacién de Voto Particular.

Posteriormente se celebr6 una ultima sesion para deliberar a la vista de
las propuestas del nuevo Ponente, lo que tuvo lugar el 18 de noviembre de
2015, fecha en que se vot6é de manera definitiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes mediatos.

El presente procedimiento estd relacionado con otro anterior, ya
resuelto por la Sala, hasta el extremo de que el Voto Particular (VP) que
acompafa a la sentencia ahora recurrida entiende que habia litispendencia
entre ambos. A fin de clarificar esa conexion resulta muy conveniente realizar
un primer recordatorio de los términos en que se desenvolvié ese antecedente
mediato.

1. Hechos enjuiciados por la STS 22 julio 2015 (rec. 130/2014).

Por mandato legal (art. 222.4 LEC) y coherencia hemos de comenzar
aludiendo a la sentencia que esta misma Sala dicté con fecha de 22 de julio de
2015 (rec. 130/2014), poniendo fin a un conflicto colectivo respecto de hechos
anteriores y cercanos a los ahora enjuiciados. Los Hechos Probados (HHPP)
2° a 16° de la sentencia recurrida recuerdan esos antecedentes de manera
detallada, como queda expuesto. Ahora basta con subrayar lo siguiente:

e Liberbank y Banco de Castilla-La Mancha estan integradas, junto con
varias sociedades mas (unas 50) dentro de un grupo, denominado Grupo
Liberbank, del cual Liberbank es la empresa dominante.

o Liberbank y Banco de Castilla-La Mancha regulaban sus relaciones
laborales por el Convenio de Cajas y Entidades Financieras de Ahorro
(BOE de 29-3-2012), cuya vigencia concluia el 31-12-2014.

o FEIl 23-4-2013 se inicia el periodo de consultas previo a la adopcion de
decisiones para facilitar la flexibilidad laboral de caracter interno. Se
contemplaban medidas de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo (art. 41 ET), suspensién de contratos y reduccion de jornada (art. 47
ET) e inaplicacion de convenio colectivo estatutario (art. 82.3 ET).

e Por el lado de los trabajadores, la comision negociadora estaba integrada
por un total de 16 miembros en funcién de la representatividad de cada una
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de las secciones sindicales. De acuerdo con tal criterio su composicion era
la siguiente: 5 representantes de CCOQ, 4 de UGT, 2 de CSICA, 2 de
CSIF, 1 DE CSI, 1 de APECASYC y 1 de STC-CIC. Se pactdé que los
acuerdos en el periodo de consultas se adoptarian por mayoria sobre la
base del porcentaje de representatividad de cada una de las secciones
sindicales.

e Tras cuatro reuniones, el 8-5-2013 finalizé sin acuerdo el periodo de
consultas.

o EI27-05-2013 la empresa comunica su decisién a la Autoridad Laboral.

e EI 16-6-2013 las entidades empleadoras trasladan la aplicacion de las
medidas (limitadas a la modificacién sustancial e inaplicacion de convenio)
a la comision negociadora y comenzaron a notificarlas a los trabajadores
afectados.

e CCOO-UGT, por una parte, y las demas secciones sindicales de modo
particular promovieron procedimientos de mediacion ante el SIMA, quien
decidié acumularlos en un solo acto, citandose a las partes para el 25-6-
2013.

e Las empresas demandadas se reunieron con los representantes de CCOO
y UGT, quienes acreditan el 64’93% de la representatividad en las mismas,
y alcanzaron un Acuerdo en la madrugada del 25-6-2013, sobre las
medidas de modificacion sustancial, inaplicacion de convenio,
suspensiones de contratos y reducciones de jornada, a las que anadieron
medidas de movilidad geografica (art. 40 ET).

e EI 25-6-2013 en el SIMA la empresa puso sobre la mesa y las secciones
sindicales de CCOO y UGT manifestaron su conformidad con la propuesta,
mientras que las demas secciones sindicales se opusieron a la suscripcion
del acuerdo. La empresa demandada no comparecié a las mediaciones
promovidas por las demas secciones sindicales.

2. Fallo de la STS 22 julio 2015 (rec. 130/2014).

Poniendo fin al examen de lo acaecido y a su valoracion, en el
Fundamento de Derecho Quinto de la citada STS 22 julio 2015 (rec. 130/2014)
concluiamos que no puede preterirse a determinadas secciones sindicales por
el hecho de que previamente hayan mantenido una actitud menos
constructiva, sean minoritarias, no estén dispuestas a suscribir acuerdo
alguno, posean menor implantacién en el ambito del conflicto, hayan
presentado demanda de conflicto colectivo por separado, tengan la ocasion de
adherirse al eventual pacto que se alcance o estemos ante un tramite no
previsto expresamente en las leyes. La virtualidad de los preceptos de la
Constitucién y de la Ley Organica de Libertad Sindical que se han mencionado
impide que esa actitud pueda considerarse valida.

Se decia también que “fal y como los dos Informes de la Fiscalia
entienden, se ha producido una vulneraciéon del derecho a la negociacion
colectiva y de la libertad sindical, aunque no exactamente desde la perspectiva
que la sentencia de instancia habia entendido concurrente”.

En el Fallo se desestima el recurso de casacién interpuesto por la
representacién letrada de Liberbank, S.A. y el BANCO CASTILLA-LA
MANCHA, S.A., contra la sentencia 193/2013 de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de 14 de noviembre de 2013, en autos n° 320/2013,
seguidos a instancia del SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO
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(STC-CIC) y CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSl), contra dichos
recurrentes, FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS (COMFIA-CC,00),
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES-UGT), CONFEDERACION DE SINDICATOS
INDEPENDIENTES DE CAJAS DE AHORRO (CSICA), SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSIF-CENTRAL), ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CREDITO Y AHORROS DE
SANTANDER Y CANTABRIA (APECASYC), MINISTERIO FISCAL, sobre
tutela de derechos fundamentales de libertad sindical.

3. Actuacion empresarial tras la SAN 193/2013, de 14 de
noviembre.

Tras dictarse la referida sentencia de la Audiencia Nacional,
posteriormente confirmada por esta Sala Cuarta, la entidad empleadora
comunico a los trabajadores su intencién de dejar de aplicar las medidas en su
dia acordadas y de poner en marcha un nuevo procedimiento para la
introduccion de diversas medidas de flexibilidad laboral.

Esta segunda iniciativa empresarial es la que da lugar a las presentes
actuaciones, las cuales arrancan cuando el 20 de noviembre de 2013 la
empresa comunica a la representacion legal de los trabajadores (RLT) que, sin
perjuicio de recurrir en casacion, piensa activar un nuevo procedimiento de
negociacion y consultas al amparo de los articulos 40, 41, 47 y 82.3 ET (HP
179).

SEGUNDO.- Antecedentes inmediatos y debate casacional.

1. Hechos enjuiciados.

El meticuloso relato de hechos probados que contiene la sentencia
ahora recurrida en casaciéon comun da cuenta de los avatares de este segundo
procedimiento de medidas de reconversion laboral, de modo que carece de
sentido su reiteracién.

A los efectos de centrar las cuestiones que se debaten en este
segundo grado jurisdiccional basta con resaltar lo siguiente:

e« El 11 de diciembre de 2013 se inici6 el periodo de consultas (HP 18°).
Conforme consta en el HP 19°, la empresa realiza una inicial propuesta en
orden a suspension de contratos, modificacion sustancial de condiciones
de trabajo (MSCT), movilidad geografica e inaplicacién de convenio.

o Tras diversas reuniones de la comisién negociadora, el 26 de diciembre de
2013, la empresa y tres sindicatos (CCOO, UGT y CSIF) con amplia
mayoria representativa (por encima del 78%) alcanzan un acuerdo, que es
redactado al dia siguiente y notificado a la Direccion General de Empleo el
31 de diciembre de 2013 (HP 22°).

e En esa misma fecha de 31 de diciembre de 2013 las empresas
demandadas notifican a los trabajadores la ejecucion de las medidas en los
términos pactados y que se reproducen en el HP 23° de la sentencia
recurrida.

2. Demandas presentadas.
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El Acuerdo de 26 de diciembre de 2013 es el objeto de dos demandas
presentadas el 30 de enero de 2014 ante la Audiencia Nacional. Una de las
demandas fue presentada por el Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias
y la otra por la Confederacion Sindical Independiente de Empleados de Cajas
y Afines (CSICA).

A) El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias dirige su demanda
contra Liberbark S.A. y el Banco de Castilla-La Mancha SA (Grupo Liberbank a
efectos laborales), asi como frente a CC.OO. Federacion de Servicios
Financieros y Administrativos, UGT-Federacion Estatal de Servicios, CSIF-
Central Sindical Independiente y de Funcionarios, Corriente Sindical de
Izquierda, CSICA-Confederacion de Sindicatos Independientes de Cajas de
Ahorro, Sindicato de Trabajadores de Crédito (STC-CIC), APECASYC-
Asociacion Profesional de Empleados de Caja de Ahorros de Santander y
Cantabria.

En el suplico se interesa que se declare la nulidad del Acuerdo
celebrado entre los demandados sobre expediente de movilidad geogréfica,
modificaciéon sustancial de condiciones, suspension de contratos, reduccion de
jornada e inaplicacion de convenio, correspondiente al ERE n° 532/13 y por
tanto, la nulidad de las medidas contenidas en el mismo, o, subsidiariamente
se declaren las mismas improcedentes, discriminatorias y desproporcionadas y
por la sentencia que dicte, se condene a la demandada a estar y pasar por tal
declaracién, a adoptar las medidas necesarias para la efectividad de lo
acordado, entre ellas, la devolucién de las condiciones de trabajo ilegalmente
alteradas, reponiendo a los trabajadores afectados en sus anteriores
condiciones de trabajo y abonandoles las cantidades dejadas de percibir por la
aplicacion de dichas medidas, restituyendo asimismo, el resto de los derechos
a que hubiesen tenido derecho caso de prestacion de servicios en las
condiciones que venian realizadndose con anterioridad a las modificaciones, y
con cuanto mas proceda en Derecho.

B) La segunda demanda se interpone por parte del Sindicato
Confederacién de Sindicatos Independientes de Cajas de Ahorro (CSICA)
contra Liberbank, S.A, Banco Castilla La Mancha, S.A., COMFIA-CCOOQO,,
Federacién de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT),
Asociaciéon Profesional de Empleados de Cajas de Ahorros de Santander y
Cantabria (APECASYC), CSI-CSIF, STC-CIC (Sindicato Trabajadores de
Crédito) y C.S.I. (Corriente Sindical de Izquierdas).

Se interesa una sentencia por la que se declaren nulas a todos los
efectos las decisiones de las empresas demandadas sobre movilidad
geografica, modificacién de las condiciones de trabajo (reduccién salarial,
supresion de beneficios sociales), suspensién de contrato y reduccion de
jornada, e inaplicacién de convenio (suspension de aportacion a los planes de
pensiones), acordadas el 27 de diciembre de 2013 y comunicadas a la
representacion de los trabajadores el dia 31 de diciembre 2013; o
subsidiariamente se declaren injustificadas, dejandolas igualmente sin efecto;
con condena a las empresas a reponer a los trabajadores en las condiciones y
en la situacion previa a la aplicacion de las medidas.

3. Sentencia recurrida.
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Con fecha 26 de mayo de 2014 la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional dictdé su sentencia 99/2014, una extensa y compleja resolucion que
resuelve la impugnacion de los acuerdos alcanzados en el periodo de
deliberacién a que se acaba de aludir. Tal resolucién:

o Desestima la caducidad de las demandas porque no se acredito la fecha de
notificacién a la RLT.

e Admite la capacidad del comité, porque adopt6 el acuerdo de accionar por
mayoria y en el marco de una reunién con quérum suficiente.

e Desestima la falta de legitimacioén del comité de Asturias, porque acredit6
interés legitimo en el proceso, asimilable, por su naturaleza, al de
impugnacion de convenio.

e Considera que las cuentas provisionales aportadas posibilitaron la
negociacion efectiva, como demuestra que solo se cuestionaron
parcialmente por uno de los sindicatos.

e Entiende que los listados de afectados quedaron precisados y que nadie
cuestion6 la aportacion en inglés de la Carta de Intenciones (Term Sheet),
que tuvieron disponible en el domicilio de la empresa.

e Valora como hecho nuevo la consideracién de grupo de empresas laboral.

e Admite la prorroga acordada del periodo de consultas, que se negocid
efectivamente.

o Considera adecuados y suficientes los criterios selectivos.

e Concluye que hay causa suficiente para las medidas.

e Anula la suspensiéon de aportaciones al Plan de Pensiones, por lo que se
estima la demanda en este ultimo extremo.

La sentencia contiene un Voto Particular (VP) referido a que la Sala
debid apreciar de oficio la litispendencia por la existencia de una sentencia de
la Sala de 14-11-13 (193/13), anulando un pacto de unos meses antes sobre
las mismas materias, y que se encontraba pendiente de recurso de casacion.
El disenso se redacta de conformidad con lo establecido en el articulo 206.1
de la Ley Organica del Poder Judicial, en concreto, al no conformarse la
Ponente inicial con el voto de la mayoria.

El antecedente a que se alude en el VP es el expuesto mas arriba y
que dio lugar a nuestra STS 22 julio 2015 (rec. 130/2014).

4. Recursos de casacion interpuestos.

La complejidad del asunto examinado (patente en la propia extension
de la sentencia recurrida, también de ésta) aumenta cuando se comprueba
que son hasta cuatro los recursos de casacion que se han formulado frente a
la decisién de la Audiencia Nacional.

A) El Sindicato Corriente Sindical de |zquierdas (CSlI) interpone recurso
de casacion, articulado en cinco motivos.

El primer motivo, al amparo del articulo 207.d) LRJS, pretendiendo la
modificacién de los hechos probados 18, 20, 21 y 24.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringidos los articulos 18.2.a) y 4.4 del Real Decreto 1483/12, en
relacién con el 253 del Real Decreto Legislativo 1/2010, en cuanto a la
documentacién a acompaniar en procedimientos de regulacion de empleo
instados por causas econdmicas.
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El tercer motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 41.4 y 40.4 del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con los articulos 1 a 5 del Real Decreto 1483/12, junto con el articulo
14 de la Constitucién Espafiola, en cuanto al cumplimiento de los requisitos
para establecer criterios de designacion de trabajadores afectados.

El cuarto motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 40.1 y 41.1 del Estatuto de los Trabajadores en
relacién con el articulo 51 y 52.c) del mismo texto legal, en orden a la
inexistencia de causas econémicas suficientes para llevar a cabo las medidas
de caracter colectivo acordadas o, tan gravosas y aplicables durante tantos
afos.

El quinto motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 7.1 del Real Decreto 1483/12, en relacion con el
articulo 51.2 del Estatuto de los Trabajadores junto con el articulo 124 de la
LRJS, en cuanto al fraude, dolo y falta de buena fe negocial en la negociacion,
y 28.1 y 37.1 de la Constitucion Espariola, que consagra el derecho
fundamental de la libertad sindical en su vertiente de la negociacion colectiva.

Acaba interesando una sentencia que estime integramente la
demanda, declarando la nulidad del acuerdo celebrado entre los demandantes
sobre expedientes de movilidad geografica, modificacion sustancial de
condiciones, suspensién de contratos, reducciéon salarial, reduccion de
jornada, supresion de beneficios sociales e inaplicacion de convenio,
suspension de aportaciones a los planes sociales, acordadas en fecha 27-12-
13 correspondiente al ERE 532/13 y por tanto, la nulidad de las medidas
contenidas en el mismo o subsidiariamente, la injustificacion o improcedencia
de las mismas, condenando a las demandadas a estar y pasar por tal
declaracion y por ello, a adoptar las medidas necesarias para su efectividad.

B) El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias interpone recurso de
casacion articulando cinco motivos. El contenido del mismo es idéntico al
recurso formulado por el Sindicato Corriente Sindical de lzquierdas.

C) La Confederacién Sindical Independiente de Cajas y Afines (CSICA)
interpone recurso de casacion, desarrollando cinco motivos.

El primer motivo al amparo del articulo 210.a) de la LRJS, referente al
quebrantamiento de las normas esenciales del juicio por infraccion de las
normas que rigen los actos y garantias procesales que ha producido
indefension. En concreto, considera que se han vulnerado los articulos 24.2 de
la Constitucion Espariola y 82.4 y 90.1 de la LRJS por haber denegado la Sala
"a quo" en el momento del recibimiento a prueba del juicio la practica de una
prueba pericial, habiendo formulado la oportuna protesta.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.d) de la LRJS,
pretendiendo la modificacion del hecho probado 24.

El tercer motivo, al amparo del articulo 207.d) de la LRJS, pretendiendo
la adicion del hecho probado nimero 24 bis.

El cuarto motivo, al amparo del articulo 207.c) de la LRJS, por entender
que concurre una notoria litispendencia -como recoge el voto particular
formulado- infringiéndose el articulo 222 de la LEC por su no aplicacion.

El quinto motivo, al amparo del articulo 207.c) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 40, 41, 47 y 82.3 de la LRJS, ya que la sentencia
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recurrida no logra establecer ni el relieve de las causas econémicas negativas,
ni tampoco la proporcionalidad o mejor idoneidad entre esas causas
econdmicas y las medidas adoptadas.

Acaba interesando: a) Que se declare nula la sentencia recurrida,
acordando la reposicion de actuaciones al momento del recibimiento del
procedimiento de instancia a prueba para que se admita la prueba pericial de
esa parte, continuando el pleito hasta su terminacién. b) Subsidiariamente, que
se acuerde la existencia de litispendencia, y quede imprejuzgado el fondo del
asunto hasta que adquiera firmeza la resolucion que dicte el Tribunal Supremo
en el recurso de casaciéon interpuesto contra la sentencia de la Audiencia
Nacional de 14-11-13 y una vez resuelto el recurso que condiciona el resultado
de la accién ejercitada dictar la sentencia que proceda en derecho. ¢)
Subsidiariamente, entrando en el fondo del asunto, que se estime la demanda
revocando las medidas promovidas por las empresas demandadas al amparo
de los articulos 40, 41, 47 y 83.2 del Estatuto de los Trabajadores y dejando
sin efecto el acuerdo alcanzado entre aquellas y parte de la representacion de
los trabajadores con fecha 27-12-13.

D) Liberbank y Banco de Castilla-La Mancha S.A. interponen recurso
de casacion, articulando tres motivos.

El primer motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringido el articulo 65.1 del Estatuto de los Trabajadores, en
relacion con el articulo 154.c) de la LRJS. Reitera la excepcion opuesta en el
juicio de falta de capacidad de quien actuaba en nombre del Comite de
empresa al faltar el requisito de acuerdo mayoritario para la interposicion de la
demanda. Invoca la Sentencia del Tribunal Supremo de 31-10-94.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringido el articulo 154.c) de la LRJS y la jurisprudencia
interpretativa del mismo, recientemente expresada en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 02-07-12 y antes en la de 11-04-94. Reitera la excepcion de falta
de legitimacion activa del Comité de Empresa de las Oficinas de Asturias de
Liberbank para interponer demanda de conflicto colectivo.

El tercer motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, denunciando
la infraccion de los articulos 41 del Estatuto los Trabajadores, 37 de la
Constitucion Espariola y 4.2.b), 5.1.c), 6.3 y Disposicién Adicional Primera de
la Ley de Planes y Fondos de Pensiones (Real Decreto Legislativo 1/2002, de
29 de noviembre). Destaca los hechos probados 1°, dltimo parrafo, 23° y 28.°
Afirma que el acuerdo colectivo de 26-12-13, alcanzado en el periodo de
consultas en el procedimiento de modificacion de condiciones de trabajo del
articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, es perfectamente ajustado a
derecho, y con ello también lo es la decision de aplicarlo en los términos
exactos del citado acuerdo colectivo.

Suplica que se dicte sentencia, que previa estimacion de todos o
algunos de los motivos del recurso: a) Declare la falta de capacidad del Comite
de Empresa de Oficinas de Asturias de Liberbank por no acreditar la existencia
de acuerdo mayoritario del mismo para interposicion de la demanda. b)
Subsidiariamente, declare la falta de legitimacién activa del Comité de
Empresa de Oficinas de Asturias de Liberbank para impugnar el acuerdo
colectivo alcanzado en el periodo de consultas del procedimiento de
modificacion de condiciones de trabajo de 26-12-13. c) En todo caso, revoque
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la sentencia de instancia y declare la validez del acuerdo colectivo de 26-12-13
y la decision empresarial de aplicarlo en lo que se refiere a la suspension de
las aportaciones por la contingencia de jubilacién a los planes de pensiones
promovidos por las empresas demandadas durante el periédico de 01-01-14 a
30-06-17 y su recuperacion posterior en los términos y plazos del acuerdo
impugnado.

5. Impugnaciones a los recursos.

A) El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias impugna el recurso
de Liberbank S.A. y Banco de Castilla-La Mancha S.A., oponiéndose a los tres
motivos.

B) CSICA impugna el recurso de Liberbank S.A. y Banco de Castilla-La
Mancha S.A., solicitando que se desestime el recurso de casacion formalizado
por las empresas demandadas.

C) El Sindicato de Trabajadores de Crédito-CIC, parte interesada en el
procedimiento, impugna el recurso de casacion formalizado por Liberbank,
solicitando su integra desestimacion.

D) Liberbank S.A. y el Banco de Castilla-La Mancha S.A. impugnan el
recurso interpuesto por el Comité de Empresa de Oficinas de Liberbank en
Asturias, solicitando que se dicte sentencia en la que se inadmita el recurso
por falta de capacidad y legitimaciéon de dicho Comit¢é de Empresa para
promover el conflicto o, subsidiariamente, se desestimen la totalidad de los
motivos desarrollados por la parte recurrente.

Asimismo impugnan el recurso interpuesto por el Sindicato Corriente
Sindical de lzquierda, remitiéndose a lo indicado en la impugnacion del recurso
formalizado por el Comité de Empresa de Oficinas de Asturias.

Por ultimo, impugnan el recurso formulado por CSICA solicitando la
desestimacion de todos los motivos del recurso.

6. Informes de la Fiscalia.

Con fecha 16 de septiembre de 2014, el Ministerio Fiscal ante la
Audiencia Nacional, interviniendo en las cuestiones relacionadas con la tutela
de derechos fundamentales emiti6 su Informe. Postula la inadmision o
desestimacion de los motivos de casacion que examina.

El Ministerio Fiscal ante el Tribunal Supremo emite su Informe el dia 18
de marzo de 2015. Interesa que se declare la procedencia del primer motivo
del recurso de Confederacion Sindical Independiente, remitiéndose a la
Sentencia del Tribunal Supremo 02-12-14 (Rec 97/2013). Considera que debe
declararse la nulidad de la sentencia de instancia para que la Sala valore y
admita, en su caso, la prueba pericial propuesta y que fue rechazada por una
causa de extemporaneidad en su presentacion, habiendo formulado la
oportuna protesta el recurrente en el juicio oral. Asimismo, examina con detalle
el resto de los motivos albergados por los distintos recursos y propone la
desestimacion de todos ellos.

7. Estructura de nuestra sentencia.
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Para satisfacer las exigencias de la tutela judicial efectiva de cuantas
partes han intervenido en el litigio y accedido a esta fase casacional, ora
formulando recurso, ora impugnando el ajeno, al tiempo que para evitar
enojosas reiteraciones y seguir la secuencia légica que marca el articulo 207
LRJS y preceptos concordantes, el examen de los motivos de recurso seguira
el siguiente orden:

a) Comenzaremos por examinar la objecion que el recurso de las entidades
empleadoras formula a la presencia en el proceso del Comité de empresa
de las Oficinas de Asturias (motivos 1° y 2°). Caso de prosperar, de manera
necesaria, habremos de prescindir de todas las actuaciones procesales
(demanda, prueba, recurso, impugnacién) llevadas a cabo por dicho Comité
de empresa.

b) Seguidamente habremos de analizar la denuncia de CSICA sobre
quebrantamiento de las normas esenciales del juicio, al haberse denegado
la practica de una prueba (motivo 1°). Su triunfo comportaria la anulacion
de todas las actuaciones a partir de ese momento.

c) A continuacion habra que despejar la eventual existencia de litispendencia
que CSICA arguye (motivo 4° en linea con el Voto Particular de la
sentencia recurrida.

d) En cuarto lugar, habremos de examinar la rectificacién de hechos probados
que se postula en los recursos de CSI (motivo 1°) y de CSICA (motivos 2°y
3°).

e) El recurso de CSI entiende que en el procedimiento de negociacion no se
ha aportado la documentacién legalmente exigida (motivo 2°).

f) Asimismo se ha cuestionado la buena fe durante la negociacion de las
medidas (motivo 5° recurso de CSI).

g) Los criterios de designacién de los trabajadores afectados por las medidas
de reajuste laboral cuestionadas habran de ser examinados pues asi lo
exige el recurso de CSI (motivo 3°).

h) En el tema de fondo, la concurrencia de las causas justificativas de las
medidas adoptadas ha sido puesta en tela de juicio y debera examinarse
(motivo 4° recurso CSI; motivo 5° recurso CSICA).

i) En fin, la validez del pacto alcanzado respecto de las aportaciones
empresariales al plan de pensiones es sostenida por el recurso de
Liberbank (motivo 3°).

TERCERO.- Capacidad procesal y legitimacion activa del Comité
de Empresa de las Oficinas de Asturias (Motivos 1° y 2° del recurso de
Liberbank).

Desde el propio acto del juicio las entidades demandadas vienen
protestando ante la presencia del Comité de empresa de Asturias en el
procedimiento; asi lo han hecho también al impugnar el recurso de casacion
interpuesto por esa RLT y al formular su propio recurso de casacion,
dedicando a ello los dos primeros motivos.

Recordemos (HP 27°) que el Comité en cuestion esta compuesto por
21 personas, que acudieron a la reunién convocada para tomar una postura
respecto de las medidas de reconversion laboral 17 de ellas, y que diez
votaron a favor.

1. Formulacion de los motivos.

60



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El primer motivo del recurso formalizado por las entidades
empleadoras, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, considera infringido el
articulo 65.1 ET, en relacién con el articulo 154.c) de la LRJS. Reitera la
excepcion opuesta en el juicio sobre falta de capacidad de quien actuaba en
nombre del Comité de empresa al faltar el requisito de acuerdo mayoritario
para la interposicién de la demanda, invocando la STS de 31 octubre 1994.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, entiende
infringido el articulo 154.c) LRJS y su jurisprudencia interpretativa, expresada
en SSTS de 11 abril 1994 y 2 julio 2012. Reitera asi la excepcion de falta de
legitimacién activa del Comité de Empresa de las Oficinas de Asturias de
Liberbank para interponer demanda de conflicto colectivo.

2. Posicidon de la sentencia recurrida.

La Sala de instancia afiirma que se cumplen sobradamente las
exigencias del art. 65.1 ET, por cuanto la decisién fue tomada por la mayoria
de representantes del comité. Entiende por mayoria la resultante de los
asistentes a la reunioén, siempre que la convocatoria fuera clara, como sucedié
aqui, por cuanto si no se hiciera asi, si se exigiera la mayoria de once
miembros, como reclaman las demandadas, no solo se forzarian las propias
normas decididas democraticamente por el comité, sino que se primaria a
aquellos miembros del comité que no acudieron a la reunién, pese a que
fueron debidamente convocados con un orden del dia preciso.

3. Términos del debate.

A) El articulo 65.1 ET “reconoce al comité de empresa capacidad,
como organo colegiado, para ejercer acciones administrativas o judiciales en
todo lo relativo al ambito de sus competencias, por decisién mayoritaria de sus
miembros”.

Por su lado, el articulo 66.2 ET dispone que los comités de empresa o
centro de trabajo elegiran de entre sus miembros un presidente y un secretario
del comité, y elaboraran su propio reglamento de procedimiento, que no podra
contravenir lo dispuesto en la ley, remitiendo copia del mismo a la autoridad
laboral, a efectos de registro, y a la empresa.

B) En el HP 27° se expone que el 15 de octubre de 2012 se constituyo
el comité de la red de oficinas de Liberbank en Asturias, compuesto por 21
miembros. Obra en autos el reglamento del comité que se tiene por
reproducido, en el que se contempla que el quérum es de 11 componentes del
comité y sus acuerdos (ordinarios o extraordinarios) se deciden por la mayoria
de los asistentes a las reuniones con quérum.

A la reunién extraordinaria de fecha 28 de enero de 2014 asistieron 17
de los 21 miembros del Comité. La decisién de accionar judicialmente se
aprobd por la mayoria de los presentes, con 10 votos a favor y 7 votos en
contra. De ese modo el Comité de Oficinas de Asturias faculté al Presidente
para el ejercicio de las acciones legales a que en Derecho hubiera lugar y a
realizar los correspondientes apoderamientos al efecto, todo ello segun lo
previsto en el articulo 16 del Reglamento del Comité de Oficinas de Liberbank
en Asturias, registrado en el UMAC con fecha 16/11/2012. (Descripcion 52 y
53).
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C) Se trata de determinar si el acuerdo en cuestion es valido, por
ajustarse a las previsiones del propio Reglamento, o si debe entenderse
insuficiente la concurrencia de voluntades registrada por no llegar al umbral
requerido por el legislador.

4.Consideraciones del Tribunal.

La cuestién solo puede despejarse clarificando el alcance que posee el
articulo 65.1 ET. Asi lo ha entendido la Sala de la Audiencia Nacional, que
invoca el principio democratico y la conveniencia de no primar a los
absentistas.

El examen de nuestra doctrina precedente y, de modo decisivo, de la
prevision legal sobre cuyo alcance se debate nos induce a conclusion opuesta
a la sostenida en este punto por la sentencia recurrida. Veamos los soportes
argumentales de tal conclusién.

A) La STS 31 octubre 1994 (rec. 3015/1993) aborda un supuesto en
que concurren tres miembros del comité de empresa a una reunion y dos de
ellos adoptan determinado acuerdo.

La citada resolucioén, que aparece invocada como apoyo de su tesis por
el recurso de las empleadoras, reflexiona sobre la composicion del comité de
empresa y la mayoria interna. Teniendo presente que son cinco los integrantes
del 6rgano representativo concluye “es obvio que dos votos favorables, entre
cinco, no es mayoria, sino minoria”.

La doctrina en cuestién resulta util para abordar el tema que ahora nos
ocupa. Sin embargo, no debe pasarse por alto que: a) Alli no hay una reflexién
explicita sobre las razones de la interpretacién acogida, sino una aplicacion
naturaliter de lo previsto en la norma. b) Quien defiende la validez de la
decision en aquella ocasion es la empleadora con la que se habia alcanzado
un pacto, lo que hace variar el enfoque o perspectiva a la hora de examinar el
asunto. ¢) En aquella ocasion no existe un Reglamento del Comité de empresa
gue permita considerar como suficiente el quérum constitutivo de la reunion y
la ulterior minoria mayoritaria, aunque la misma no alcance la condicion de
absoluta.

B) En otras resoluciones hemos advertido sobre la necesidad de que
los acuerdos del érgano de representacion unitaria sean adoptados por la
mayoria de ellos, habida cuenta de la proyeccién que tienen sobre el conjunto
de trabajadores.

Asi, por ejemplo, en STS 17 febrero 2005 (rec. 76/2004) se descarta
que una plataforma representativa puede equipararse al o6rgano de
representacion unitaria. No cabe reconocer la misma condicién que al comité a
cualquier otro organismo representativo de un sector o segmento limitado de
los trabajadores de la empresa, en concurrencia con el comite de empresa
propiamente dicho, abierto a la eleccion de todos los trabajadores de la misma.

Es decir, no solo se trata de preservar el principio democratico
internamente (respecto de la toma de decisién por quienes actuan como
representantes) sino también de garantizar que lo acordado cuenta con el
indirecto respaldo de la mayoria de los representados.
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C) Mas recientemente, la STS 25 febrero 2015 (rec. 36/2014) ha
subrayado la relevancia del principio mayoritario en la adopcion de acuerdos
por parte de la representacion legal de los trabajadores.

Alli se aclara que el art 62.2 ET ("los delegados de personal ejerceran
mancomunadamente ante el empresario la representacion para la que fueron
elegidos, y tendran las mismas competencias establecidas para los comités de
empresa”) debe interpretarse en el sentido de que se ejercera
mancomunadamente la representacién de los trabajadores con ocasion de
cualquier accién, procesal o no, que haya de ejercitarse frente al empresario,
porque de lo que se trata no es del ambito contencioso, o no, de dicha
reclamacion sino de la reclamacion misma, que implica ya la existencia de dos
partes, la que promueve y aquella frente a quien se promueve, de manera que
se ha de ejercer la representacion ante el empresario de esta forma aunque
sea en via procesal. Asimismo, con directa proyeccion sobre lo que ahora

interesa, se razona del siguiente modo:

Por otra parte, la representacién unitaria del personal corresponde tanto a los
delegados de personal como al comité de empresa, diferencidndose una y otra figura,
que tienen las mismas competencias, por el nimero de trabajadores representados,
que si no alcanzan los cincuenta lo estardn por medio de los primeros y si el censo de
tales trabajadores consigue o supera esa cifra corresponderé al comité, pero tanto en
uno como en otro caso se trata de representacién unitaria, que abarca, cuando de
delegados de personal se trata, entre uno y tres, segun el numero de trabajadores de
la empresa o centro de trabajo, con el limite referido.

Sobre la base de dicha igualdad, si el art 65.1 ET al referirse al comité de
empresa dispone que las acciones administrativas o judiciales, en todo el ambito
relativo a sus competencias, se adoptardn por decisién mayoritaria de sus miembros,
la conclusion Iégica que se impone es que en el caso de los delegados de personal y
cuando éstos, por su numero, sean susceptibles de mayorfas, habra de seguirse la
misma regla, lo que concuerda con lo anteriormente expuesto acerca del art 62.2.

En este mismo sentido, en fin, apunta la doctrina, que tras algin debate
inicial, estima ya de forma undnime que la actuacién de los delegados de personal, en
cuanto son titulares de una representaciéon colectiva, comun para todos los
representados, para ser vélida y eficaz para todo el personal, exige el acuerdo
mayoritario si son tres.

D) Asimismo, la STS 15 septiembre 2015 (rec. 308/2014) examina la
validez de una modificacion del convenio de empresa que es aprobada por
seis de los trece miembros del Comité y respaldada por la mayoria de la
plantilla, en referéndum convocado al efecto. La sentencia descarta la validez
del acuerdo en cuestién, al venir respaldado por un numero de representantes
inferior a la mayoria.

E) A partir de esas premisas podemos concluir que es el Comité de
Empresa como 6érgano colegiado, no sus miembros individualmente
considerados, el legitimado para promover un Conflicto Colectivo.

A su vez, para que el Comité actie como tal es necesario que la
mayoria de sus miembros, en reuniéon celebrada al efecto, asi lo haya
decidido. Debe descartarse que algunos componentes, aunque constituyan la
mayoria, puedan ejercer y actuar los derechos y acciones que a tal 6rgano
colegiado competen y corresponden. Dicho de otro modo: los miembros de un
Comité no son el 6rgano, que tiene una virtualidad colegiada por si mismo.

Si todo Comité de Empresa, por el mero hecho de serlo, viene
configurado legalmente como un érgano colegiado, es preciso que, para que
pueda ejercitar acciones judiciales, tome tal acuerdo por decision mayoritaria

63



DE JUSTICIA

de sus miembros y previa convocatoria de todos los componentes. Tomada
esa decision por esa mayoria, la voluntad que se crea es ya la del érgano
colegiado, el cual, por tanto, queda capacitado para ejercitar esa accion
judicial.

F) Cuando el articulo 65.1 ET prescribe que el comité de empresa debe

adoptar las decisiones “por decisién mayoritaria de sus miembros” se refiere a
la totalidad de ellos, no a quienes estén presentes en la reunion. A las razones
expuestas en parrafos precedentes hemos de afiadir todavia alguna otra.

La interpretacion literal del articulo 65.1 ET conduce a una conclusion clara.
Si la norma hubiera prescrito que la actuacién del Comité se regula por la
regla de “mayoria”’ surgirian multiples dudas y, desde luego, no seria
descartable que pudiera acogerse la tesis sustentada por el Tribunal a quo
o validarse sin reservas la prevision del Reglamento del propio Comité. Tan
mayoria es la absoluta (obtenida respecto del total de los componentes)
cuanto la simple (calculada sobre los presentes), la relativa (respecto de los
votos validamente emitidos) o la cualificada (con determinado porcentaje
superior a la mitad mas uno), la derivada de decisiones presenciales o la
tolerante de votaciones por correo, la restringida a manifestaciones de
voluntad directa o la permisiva de representaciones, etc.

Pero la norma que debe aplicarse, el articulo 65.1 ET, no pide que el
comité de empresa adopte sus acuerdos por mayoria sino que especifica
claramente que la misma ha de ser “de sus miembros”. El sentido logico de
la expresion se orienta hacia lo que suele identificarse como mayoria
absoluta. Es decir, el acuerdo del o6rgano colegiado se entiende
validamente adoptado cuando obtiene el respaldo de, al menos, la mitad
mas uno del total de personas que componen su censo electoral.

La posibilidad de que la norma permita que la mayoria sea de los miembros
asistentes a la reunion, en linea con el Reglamento del Comité de Oficinas
de Asturias de Liberbank, casa mal con la redaccion del precepto. Puesto
que solo pueden participar en la toma de decisiones de un ente quienes
forman parte del mismo, la alusion legal a la mayoria “de sus miembros”
seria una inconveniente tautologia si tuviera ese sentido flexible. Si la
norma ha adornado la mayoria requerida con esa referencia es porque ha
querido indicar que se compruebe si quienes respaldan la decisién poseen
esa cualidad.

El recordatorio del tipo de érgano colegiado ante el que estamos afiade un
punto de firmeza a la conclusién alcanzada. La representacion unitaria, por
su propia ontologia, esta capacitada para adoptar decisiones de eficacia
general. En su respectivo ambito de implantaciéon y con las caracteristicas
que para cada asunto corresponda, el comité representa a todos los
trabajadores. Nada mas légico, por tanto, que los acuerdos imputables al
mismo posean el respaldo de la mayoria de quienes ostentan la cualidad
de representantes unitarios.

Que las cosas hayan de ser como acabamos de exponer, en fin y sin
necesidad de agotar los argumentos, concuerda bien con el respaldo que el
propio Estatuto de los Trabajadores requiere cuando se trata de pactar las
propias medidas de reconversion laboral (art. 41.4 ET).
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5. Ausencia de capacidad procesal del Comité de Empresa de las
Oficinas de Liberbank en Asturias.

El Comité de Empresa de Oficinas de Asturias estéa integrado por
veintiuna personas y la decisién cuestionada solo fue adoptada por diez de
ellas. El articulo 65.1 ET, sin embargo, exige que las decisiones se adopten
por mayoria de los miembros del 6rgano representativo, no meramente de los
asistentes.

Escapa a nuestra funcion emitir juicios de valor o formular
presunciones acerca de las razones que los ausentes tuvieron para no
concurrir a una reunién en cuyo orden del dia se indicaban las materias a
deliberar. La Ley exige una mayoria que en el caso examinado esta ausente,
sin que ello pueda contrarrestarse con la concurrencia del quérum y el
respaldo exigido por el Reglamento del Comité pues sabido es que tiene
vedado contravenir lo dispuesto en la ley (art. 66.2 ET).

Hemos de estimar el primero de los motivos albergados en el
recurso de casacion presentado por Liberbank y Banco de Castilla la Mancha.
Quien ha venido actuando en nombre del Comité de empresa (su Presidente)
no posee capacidad procesal para ello, al faltar el requisito de acuerdo
mayoritario para la interposicién de la demanda.

Debemos prescindir del examen del recurso formulado por dicho
Comité, de su impugnacion al recurso de casacién empresarial, asi como de
las conductas procesalmente relevantes que solo sean atribuibles al mismo.
Sin embargo, como ha quedado expuesto, en la practica ello no impide que el
procedimiento pueda considerarse valido puesto que se acumulé otra
demanda, se aportaron pruebas por parte de otros sujetos y se han
formalizado diversos recursos.

Asimismo, la estimaciéon de este motivo de recurso trae consigo
que carezca de sentido abordar el segundo de los formulados por las
entidades empleadoras, cuestionando la legitimacion activa del Comité.

CUARTO.- Infraccién de las garantias procesales (Motivo 1°
recurso de CSICA).

1. Formulacion del motivo.

La Confederacién Sindical Independiente de Cajas y Afines
(CSICA) articula un primer motivo de recurso construido a partir del articulo
210.a) de la LRJS, referente al quebrantamiento de las normas esenciales del
juicio por infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales
que ha producido indefension.

En concreto, considera que se han vulnerado los articulos 24.2
de la Constitucién Espafiola y 82.4 y 90.1 de la LRJS por haber denegado la
Sala "a quo" en el momento del recibimiento a prueba del juicio la practica de
una prueba pericial, habiendo formulado la oportuna protesta.

2. Posicion de la sentencia recurrida.

El Antecedente quinto de la sentencia recurrida explica que no
se admitié la prueba pericial propuesta por CSICA, formulando el Letrado la
oportuna protesta. La Sala de instancia rechazd la protesta por haberse
dictado auto firme en el que se advertia a las partes que la prueba debia
aportarse anticipada de conformidad con el articulo 82.4 LRJS.
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Dicho precepto establece que De oficio o a peticion de parte,
podra requerirse el previo traslado entre las partes o la aportacién anticipada,
en soporte preferiblemente informatico, con cinco dias de antelacion al acto de
juicio, de la prueba documental o pericial que, por su volumen o complejidad,
sea conveniente posibilitar su examen previo al momento de la préactica de la
prueba.

La sentencia si tiene en cuenta el Informe pericial presentado
por la propia CSICA en el acto del juicio, que fue reconocido por el autor,
porque se basa en documentos presentados ante la CNMV el 25 de febrero
de 2014 (seis dias antes del juicio).

3. Términos del debate.

A) El recurso de CSICA invoca la doctrina constitucional sobre denegacién de
medios de prueba y generacion de indefension.

En este sentido, se alude a numerosas sentencias
constitucionales que vienen a negar la posibilidad de someter el derecho a la
defensa a la economia del proceso (STC 51/1985), aunque advirtiendo sobre
la necesidad de que la indefensiéon sea real (SSTC 149/1987, 33/1992, etc.).

Se explica que la practica de la prueba pudo haber cambiado el
signo de la sentencia pues el Informe que se presentaba contradecia el de la
empresa respecto de la existencia de causas justificativas de las medidas de
flexibilidad introducidas.

B) Al impugnar este motivo de recurso, las entidades empleadoras ponen de
relieve que el Informe presentado tardiamente estaba fechado cinco dias
antes de llevarse ante el tribunal, sin que se justificase la demora. El Informe
admitido como prueba en el acto del juicio era en realidad un resumen vy
actualizacion del inicial, por lo que de hecho no hubo indefension.

C) La Fiscalia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo recuerda la doctrina
sentada en nuestra STS de 2 diciembre 2014 (rec. 97/2013), que declard la
nulidad de las actuaciones practicadas para que se pudiera desarrollar el
procedimiento admitiendo la prueba rechazada por el mismo motivo que en el
presente caso. Se concluye que “idéntica cuestién acontece en el supuesto de
autos en el que se rechaza la prueba pericial propuesta por una causa de
extemporaneidad en su presentaciéon ejercitando la oportuna protesta el
recurrente en el acto del juicio oral, lo que motiva a juicio de este Ministerio
Fiscal que deba de declararse la nulidad de la sentencia de instancia para que
previa citacion de las partes para el dia del juicio, la Sala de instancia valore y
admita, en su caso, la prueba pericial que se intent6 presentar”.

4. Consideraciones del Tribunal.
A) Debemos determinar si el motivo de recurso cumple los requisitos incluidos
en el articulo 207.c) LRJS , conforme al cual la casacion procede por
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias
procesales, siempre que, en este ultimo caso, se haya producido indefension
para la parte .

La redaccion del articulo 207.c) LJS trae a la memoria, de
inmediato, el articulo 238.3° LOPJ , donde se proclama la nulidad de los
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actos judiciales «cuando se prescinda total y absolutamente de las normas

esenciales de procedimiento establecidas por la ley o con infraccion de los

principios de audiencia, asistencia y defensa, siempre que efectivamente se
haya producido indefensién». La operatividad del segundo tramo del articulo

207.c) LRJS (el que interesa a nuestro recurso) requiere la concurrencia de

hasta tres requisitos cumulativos:

o Desconocimiento de una norma reguladora de los «actos y garantias»
procesales.

e Caracter «esencial» de la formalidad o garantia presuntamente
quebrantada. En realidad, esto es dificiimente separable de los efectos o
consecuencias producidos, esto es, del resultado que la infraccion
comporta.

¢ Resultado de indefension. La indefension no tiene por qué ser probada,
bastando con que resulte razonable y verosimil su produccion.

La concurrencia de estas irregularidades puede obedecer a un
haz de supuestos, entre lo que destacan la denegacién del recibimiento a
prueba ( arts. 87.1 LRJS y concordantes) o de alguno de los medios de
prueba ( art. 90.1 LJS) oportunamente interesados por las partes ( arts. 90.2 y
87.1 LRJS ), siempre que la misma fuere trascendente y produjere el
resultado prohibido. Pero la actividad procesal exigible a las partes
intervinientes en el proceso desemboca en el fracaso del recurso caso de que
no se haya protestado -como, por lo demas, prevé y pide el art. 87.2 LRJS - al
momento de haberse producido la denegaciéon de la prueba propuesta.
Estamos ante un cuarto requisito, por tanto, para que se cumplan las
exigencias legales que adornan el motivo examinado.

B) Tiene razdn el recurrente cuando denuncia la infraccion de los preceptos
procesales sobre preparacion de la prueba.

La doctrina sentada en nuestra STS de 2 diciembre 2014 (rec.
97/2013), al hilo de un despido colectivo, respalda su tesis en este punto. Por
razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley debe
aplicarse también en nuestro caso. El apartado 3 del Fundamento Octavo de

esa sentencia alberga la construccion afirma lo siguiente:

“Tal decisiébn de la Sala rechazando la prueba pericial, mediante la que la
parte actora pretendia desvirtuar los datos contenidos en la documental aportada
por la empresa, ademas de vulnerar la legalidad ordinaria, le genera indefension al
vulnerar su derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24 CE ) privandole de su
derecho a utilizar, en la forma legalmente establecida, los medios de prueba
pertinentes para su defensa (arg. ex SSTC 89/1986 , 50/1988 , 77/2007 , 94/2007 ,
37/2000 , 246 (/2000 , 19/2001 , 30/2007), pues como ha reiterado el Tribunal
Constitucional con relacién al derecho a la prueba, -- y partiendo de que debe
desestimarse " la identificacién entre defecto o irreqularidad procesal e indefension,
pues no toda infraccion procesal es causante de la vulneracion del derecho recogido
enel art. 24.1 CE , sino que solo alcanza tal relevancia aquella que, por anular las
posibilidades de alegacién, defensa y prueba cause una verdadera y real situacion
de indefensién material " (por todas, SSTC 122/2007 de 21-mayo y 126/2011 de 18-
julio ) -, " la vulneracion del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa ( art. 24.2 CE ) exige (i) que el recurrente haya instado a los 6rganos
judiciales la préactica de una actividad probatoria, respetando las previsiones legales
al respecto; (i) que los O6rganos judiciales hayan rechazado su préactica sin
motivacién, con una motivacion incongruente, arbitraria o irrazonable, de una
manera tardia o que habiendo admitido la prueba, finalmente no hubiera podido
practicarse por causas imputables al propio érgano judicial; (iij) que la actividad
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probatoria que no fue admitida o practicada hubiera podido tener una influencia
decisiva en la resolucion del pleito, generando indefensién al actor ... " ( STC
133/2014 de 22 de julio ).

Proyectando esas consideraciones sobre el presente caso se
concluye que: a) Se cumple el primero de los requisitos para que pueda
prosperar el motivo de casacién, pues se han infringido normas reguladoras
de los actos procesales. b) La denegacion de la prueba, aunque se ajustase al
previo Auto de la Sala, comporta una interpretacién restrictiva de lo previsto
en la LRJS y es contraria a la tutela judicial. ¢c) También se cumple el segundo
de los requisitos exigidos, sobre caracter esencial de la norma o garantia
infringida, puesto que la practica de la prueba se inserta en el contenido
esencial del derecho a la tutela judicial. d) Queda por comprobar si ha habido
material indefension.

C) La propia STS 2 diciembre 2014 que hemos extractado mas arriba muestra
que no hay automatismo entre el incumplimiento de las reglas que presiden la
propuesta o practica de las pruebas y la decision de anular las actuaciones
posteriores. La cita de la STC 133/2014 sirve para subrayar la necesidad de
que la actividad probatoria inadmitida hubiera podido tener incidencia decisiva.

Se trata de doctrina constitucional consolidada. De hecho el
propio recurso reproduce fragmentos de sentencias constitucionales (SSTC
149/1987, 158/1989, 33/1992) donde se expone que denegacion de pruebas e
indefension son conceptos diversos “porque no existe indefensién de
relevancia constitucional cuando, aun existiendo alguna irregularidad procesal,
no se llega a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, bien
porque no exista relacién entre los hechos que se queria probar y las pruebas
rechazadas o bien porque quede acreditado que el interesado, pese al
rechazo, pudo en todo caso proceder a la defensa de sus derechos e
intereses legitimos”.

En consecuencia, la decisivo consistira en determinar si se ha
producido o no esa indefension.

D) En la STS 16 junio 2015 (rec. 324/2014) hemos abordado un supuesto
que guarda cierta similitud con el presente. Se denegd indebidamente una
prueba documental en el marco de un procedimiento de despido colectivo y
posteriormente se interesa la nulidad de las actuaciones posteriores. En ese

escenario, hemos manifestado:

“El recurso no puede dar por existente la indefensién, sino que debe
argumentarla, maxime cuando en absoluto es claro el perjuicio, real o presunto,
derivado de una decisién sobre la prueba propuesta sea adoptada por el Secretario
y no por el Tribunal en las circunstancias descritas. Al cabo, SAPIC pudo replantear
su propuesta de prueba ante el Tribunal, el cual la resolvio de manera motivada,
como luego veremos.

En suma: por mas que estemos ante infraccién de las formas y garantias
procesales, como reconoce la propia Sala de instancia, en si misma no parece que
haya generado la indefensién que el motivo de casacion desarrollado exige. El
articulo 210.2.a) LRJS exige que en el escrito de interposicién del recurso se indique
" el efecto de indefension producido” y, como acabamos de exponer, esa exigencia
no se ha cumplido en el presente caso”.

En esta y otras muchas ocasiones se explica que la vulneracion

de garantias procesales comporta el simultaneo padecimiento del derecho a la

tutela judicial efectiva, pero no provoca de manera automatica la necesidad de
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anular todas las actuaciones a fin de reponerlas al momento de la lesion. Es
necesario que se cumplan los tres requisitos mas arriba apuntados, en
especial el de la indefension.

E) Veamos si se ha producido una verdadera indefensién de CSICA como
consecuencia de que se la impidiera utilizar la prueba documental de
referencia.

Se trataba de pericial documentada sobre las causas alegadas
por Liberbank para justificar la serie de medidas de reconversiéon laboral
impulsadas. Una prueba dirigida a contradecir y cuestionar la existencia de
tales causas. El recurso, con apoyo en el VP de la sentencia, advierte que “los
datos econdmicos recogidos en la misma pueden no ser correctos”. Es decir,
la prueba que la Sala de instancia impide desarrollar cuestiona la versién
empresarial de los problemas econdmicos existentes.

Asi las cosas hemos de apresurarnos a explicar que tanto el VP
cuanto el recurso, y la propia sentencia recurrida, desenfocan el modo en que
ha de abordarse el tema atinente a la existencia de problemas econdémicos en
la empresa. Ello es asi por los cuatro argumentos que seguidamente
desarrollaremos:

a) Los Tribunales (de instancia, de segundo grado) han de controlar la
existencia de la causa cuando se adoptan medidas laborales de
flexibilizacion, como aqui ha sucedido.

b) Pero si el procedimiento negociador intraempresarial finaliza con acuerdo
opera una presuncion de que existen las causas.

c) Tal presuncién legal dispensa de la necesidad de acreditar las causas
justificadoras de las medidas.

d) En fin, esa presuncién se traslada a la aportacion documental y al modo de
valorar la incidencia de las pruebas en liza.

a) Control judicial sobre la causa de las medidas de flexibilidad
interna

A partir de la STS 27 enero 2014 (rec. 100/2013, Cortefiel)
venimos insistiendo en el papel fiscalizador que corresponde a los Tribunales

a la hora de examinar la concurrencia de las causas en estos casos.

“Aunque a la Sala no le correspondan juicios de «oportunidad» que
indudablemente pertenecen ahora -lo mismo que antes de la reforma- a la gestion
empresarial, sin embargo la remisién que el precepto legal hace a las acciones
judiciales y la obligada tutela que ello comporta [ art. 24.1 CE ], determinan que el
acceso a la jurisdiccion no pueda sino entenderse en el sentido de que a los 6rganos
jurisdiccionales les compete no sélo emitir un juicio de legalidad en torno a la
existencia de la causa alegada, sino también de razonable adecuacion entre la causa
acreditada y la modificacién acordada; aparte, por supuesto, de que el Tribunal pueda
apreciar -si concurriese- la posible vulneracién de derechos fundamentales”.

Esa funcion fiscalizadora, sobre ser acorde con las
manifestaciones de la Exposicién de Motivos de la Ley 3/2012, en realidad,
resulta imprescindible para que las decisiones afectantes a los derechos de
los trabajadores se ajusten a las exigencias del Estado de Derecho.
Recordemos que se trata de alterar el sinalagma de los contratos laborales,
permitiendo al empleador despegarse de lo pactado para atender necesidades
de la empresa, mejorando sus perspectivas (incluyendo, claro, las referidas a
las expectativas de los empleados). Recordemos las palabras del Tribunal
Constitucional (STC 8/2015) respecto de la modificacion sustancial:
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“La redaccién del precepto impugnado no impide un control judicial pleno y
efectivo, tanto de la concurrencia de la causa (cuya prueba, como sefiala el precepto,
corresponde al empresario que adopta la medida), como de la justificacion de la
modificacién realizada, convirtiendo el ejercicio de la facultad en una actuacion
reglada y, por tanto, no discrecional, de cara a evitar un uso empresarial torticero de
la facultad otorgada. No cabe duda, ademds, que en la interpretacion de la norma
recurrida se puede tomar en consideracion la definicion de las “razones econémicas,
técnicas, organizativas y de produccién” que se lleva a cabo en otros preceptos del
estatuto de los trabajadores (en la redaccion que les ha dado la propia Ley 3/2012, de
6 de julio), como son: el art. 47 (en materia de suspensién del contrato o reduccion de
Jornada), el art. 51 (con relacién al despido colectivo) o, en fin, el art. 82.3 (respecto
de la inaplicacion de condiciones de trabajo pactadas en convenio colectivo). De esta
manera, el legislador no sélo ha orientado suficientemente la labor del aplicador, sino
que ha otorgado suficientes elementos valorativos para la realizacion de un control
judicial de la aplicacion de la norma, como se ha dicho, pleno y efectivo”.

b) Presuncion de que existen las causas.

Al abordar la movilidad geografica, la modificacién sustancial, la
suspension de contratos o la inaplicacién del convenio el legislador contempla
la posibilidad de que esas figuras acaben implantandose como consecuencia
de un acuerdo. En tales supuestos se refuerza la virtualidad de lo pactado de
modo que “se presumira que concurren las causas justificativas y solo podra
ser impugnado ante la jurisdiccion competente por la existencia de fraude,
dolo, coaccién o abuso de derecho en su conclusién”.

Ese importante refuerzo lo plasma el legislador al disciplinar las
modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo (art. 41.4, ultimo
parrafo, ET), la suspension temporal o reduccién de jornada (art. 47.1, décimo
parrafo, ET) o la inaplicacién parcial del convenio colectivo (art. 82.3, sexto
parrafo, ET).

La presuncién posee una doble vertiente: |la referida a la carga
probatoria (onus probandi) y la restrictiva de los motivos de impugnacion. Ya
no pesa sobre el empleador la obligacion de acreditar la realidad de las
causas Yy, ademas, quien ataque el acuerdo ha de hacerlo solo a partir de los
referidos defectos.

c) Consecuencias practicas de la presuncion legal.

En la STS 1 octubre 2014 (rec. 214/2013) ya pusimos de relieve
la virtualidad practica de esa presuncion. En tal caso el recurso protestaba
frente a una supuesta falta de aportacion documental y la sentencia ponia de
relieve la inocuidad de esa eventual deficiencia, habida cuenta de la existencia
de un acuerdo validamente adoptado y de la eficacia de la presuncion.

d) Virtualidad de la presuncidén legal respecto de la

documentacién para acreditar las causas.

Nuestra STS 24 julio 2015 (rec. 210/2014) aborda el caso de una

MSCT pactada por la mayoria sindical e impugnada por la minoria,
basicamente aduciendo que la documentacion entregada no era suficiente.
Para resolver el supuesto hemos sentado la siguiente doctrina:

“Ocurre, sin embargo, que en el asunto examinado, se ha llegado a un
acuerdo entre los representantes de los trabajadores y la empresa, por lo que
unicamente cabria declarar la nulidad o injustificacion de la medida si se acreditara
que en la consecucion del acuerdo ha concurrido dolo, fraude, coaccion o abuso de
derecho.
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El recurrente alega que el fraude consiste en la falta de entrega de
documentacién, que denota mala fe en la negociacion. Al respecto procede hacer dos
puntualizaciones. La primera que, como ha quedado anteriormente consignado, no es
exigible al empresario la entrega de unos determinados documentos, sino tnicamente
de los que sean transcendentes para la consecucién de la finalidad que la norma
persigue y la parte se ha limitado a aducir que no se le han entregado determinados
documentos pero no ha alegado, ni probado, la trascendencia de los mismos a los
fines anteriormente contemplados. En segundo lugar que el fraude, al que alude la
norma, es el fraude en la consecucién del acuerdo y tinicamente seria relevante la
falta de entrega de documentacion si la misma hubiera generado la consecucion del
acuerdo por medio de fraude, extremo no acreditado por el recurrente”.

Consecuencia de estas cuatro reflexiones ultimas es que,
cuando la reconversion laboral deriva de un acuerdo, la aportacion de un
documento tendente a acreditar la inexistencia de las causas solo posee
relevancia en la medida en que sirviera para probar la existencia de un fraude,
dolo, coaccién o abuso de derecho. Pero nada de esto hay en nuestro caso.

La prueba pericial (a la que a veces el recurso identifica como
documental) va dirigida a cuestionar la existencia de las causas. No se alega,
mucho menos se argumenta, que en la consecuciéon del acuerdo haya
mediado alguno de los vicios que la Ley menciona.

De acuerdo con nuestra doctrina, pues, la prueba pericial cuya
practica se denegé de manera anémala no podria servir para contrarrestar la
presuncion de que existen las causas. Si serviria, desde luego, para
cuestionar la existencia de las mismas, como el VP y el recurso ponen de
relieve. Pero es que en esta ocasion el procedimiento impugnatorio no puede
centrarse en la existencia de las causas, sino de los vicios que hubieran
podido afectar a la conclusién del acuerdo. Ese no es, desde luego, ni el fin de
la prueba rechazada (insistamos: indebidamente) ni el del motivo de recurso
que atendemos.

F) La sombra de la indefensiéon también se desvanece al contextualizar los
perfiles de la prueba abortada con el ulterior devenir del proceso en esa fase
probatoria.

La prueba inicialmente aportada contiene Informe realizado por
el Sr. Franco Chato (Licenciado en Administracion de Empresas) y el Sr.
Gomara Los Arcos (Licenciado en Derecho y Ciencias Empresariales) y versa
sobre el “Andlisis de la Memoria, de fecha 10 de diciembre de 2013, de otra
documentacioén, y de las causas aducidas por la entidad LIBERBANK con
motivo de la presentacion del Procedimiento de Modificacion de las
Condiciones de Trabajo, Suspensiones Temporales de Empleo y Reducciones
de Jornada”.

Sucede que la Sala de instancia si admiti6 (como el mismo
recurso recuerda) la practica de una prueba pericial complementaria y
realizada por el mismo Perito que la rechazada. Se trataba de ratificar el
Informe inicial y de actualizarlo. En términos materiales, la ampliacién de un
Informe previo solo es posible comprenderla si se conoce, al menos en lo
sustancial, su antecedente.

Eso es lo que, cabalmente, entendemos que ocurrié en nuestro
caso: el Perito comparecié ante la Sala de instancia, expuso su Informe
ampliatorio y pudo ser preguntado con arreglo a las garantias que presiden
este tipo de intervencion. El Informe consta en la pieza de prueba documental
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de CSICA como “Anexo” y fija los tres ejes sobre los que se habia realizado el
previo (y rechazado) Informe principal (Solvencia, Morosidad, Eficiencia); es
incomprensible e inexplicable, por tanto, si contar (de uno u otro modo) con la
base del anterior.

En suma: la indefension real no es tan evidente como hubiera
acaecido caso de no haberse practicado la prueba pericial admitida.

5. Ausencia de infraccion generadora de indefension.

A la vista de cuanto hemos expuesto podemos ya concluir que el
motivo primero del recurso de casacion interpuesto por CSICA debe
desestimarse. De acuerdo con nuestra jurisprudencia, la Sala de instancia
denegé indebidamente la practica de una prueba, pero de ahi no se ha
generado indefension.

La prueba en cuestién fue materialmente recuperada por la, si
admitida, ulterior comparecencia del Perito para exponer la ampliacién a su
Informe original. Ademas, tanto la inicial cuanto la posterior se ordenan a la
valoracion de la gravedad que posean los problemas aducidos por las
entidades empleadoras para justificar las medidas laborales de reconversion;
pero la presuncion legal multiple que acoge el ET aboca esa prueba a la cuasi
inocuidad procesal, por lo que tampoco surgiria la indefension que el articulo
207,c) LRJS exige para que proceda la anulacién de las actuaciones.

Se han quebrantado garantias esenciales del procedimiento,
pero sin generar indefension, por lo que el motivo ha de fracasar. A la prueba
inicialmente rechazada no cabe atribuirle el valor decisivo que la
jurisprudencia constitucional reclama a fin de que se produzca la indefension
relevante.

QUNTO.- Litispendencia (Motivo 4° recurso CSICA).

La litispendencia tiende a impedir la simultanea tramitacion de
dos procesos con el mismo contenido, siendo una institucidn preventiva y
tutelar de la cosa juzgada, por lo que requiere las mismas identidades que
ésta: subjetiva, objetiva y causal. No basta con que entre ambos procesos
exista una mera conexién o identidad de alguno de estos elementos (pero no
de todos), pues esto Ultimo a lo Unico que puede dar lugar es a la posibilidad
de acumulacion de ambos procesos a instancia de parte legitima,
constituyendo una hipétesis distinta a la de litispendencia.

1. Formulacién del motivo.

El cuarto motivo del recurso de casacién formalizado por CSICA,
al amparo del articulo 207.c) de la LRJS, entiende que concurre una notoria
litispendencia -infringiéndose el articulo 222 de la LEC por su no aplicacion. El
recurrente recoge ‘literalmente” los argumentos que en este sentido hay en el
VP a la sentencia recurrida.

Se expone que las medidas impugnadas “son miméticas a las
adoptadas en el Acuerdo de 25/06/2013 alcanzado en el SIMA” y que estaba
pendiente de alcanzarse sentencia firme en el procedimiento de impugnacion
seguido frente al mismo. Existe identidad en los sujetos y en gran parte del
objeto del presente pleito con los de un proceso anterior pendiente y
concurren también una coincidencia sustancial en la causa de pedir de uno y
otro. En ambos coinciden las causas ya que, la negociacién se inicia como
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consecuencia del Plan de viabilidad econdémica del Grupo Liberbank
auspiciado por las autoridades monetarias europeas al amparo de lo
dispuesto en el llamado Memorando de entendimiento (MOU) que impuso a
Liberbank determinadas condiciones para continuar con la actividad en
concreto, en cuanto a las medidas laborales, aplicar un Plan laboral para el
ahorro de 100 millones de euros.

2. Consideraciones del Tribunal.

A) El motivo no podria ser nunca estimado en sus propios términos, porque ya
no concurre la eventual litispendencia.

La alegacién de litispendencia se habria transformado en cosa
juzgada, dado que la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional 193/2013 de 14 noviembre (autos 320/2013), ha adquirido firmeza al
desestimar nuestra STS de 22 julio 2015 (rec. 130/2014) el recurso de
casacion contra ella interpuesto.

B) Abordando una cuestién suscitada por el Ministerio Fiscal,
hemos de recordar que cabe la apreciacion de oficio de la litispendencia o
cosa juzgada.

La sentencia de esta Sala de 7 de marzo de 1990 (rec.
2763/1989) sefalaba que «se trata de una cuestién de orden publico procesal,
dado que la finalidad que persigue es la seguridad juridica puede y debe ser
apreciada por los Tribunales incluso de oficio, sin necesidad de alegacion de
las partes, si se deduce con claridad de los datos obrantes en el proceso»,
tesis mantenida posteriormente en SSTS 16 de septiembre de 1992 (rec.
1920/1991) o 18 enero 2000 (rec. 4982/1999), entre otras.

Maxime tratandose de sentencias dictadas en procedimientos
colectivos, como el seguido para impugnar el acuerdo de reestructuracion
laboral de 25 junio 2013, tiene sentido que atendamos al efecto positivo de la
cosa juzgada, en linea con lo que nuestras SSTS 16 (2) junio 2015 (rec. 608
y 609/2014) han sostenido.

Por tanto, hemos de examinar si lo resuelto en el primero de los
dos procedimientos de reconversién laboral que afecta al Gurpo Liberbank
condiciona al presente.

C) Si bien nuestro ordenamiento no define el concepto de
litispendencia, la misma se configura como el anverso de la cosa juzgada y
para que concurra se exige que el objeto de ambos litigios sea identico al del
proceso en que aquella se produjo, a tenor del articulo 222.1 LEC. Asi lo
hemos expuesto en SSTS 3 mayo 2010 (rec. 185/2007), 9 febrero 2015 (rec.
406/2014) y otras muchas que alli se citan. En ellas se expone también la
interconexion entre cosa juzgada vy litispendencia, que puede resumirse en el
siguiente cuadro:
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Cosa juzgada

Litispendencia

Impide la decision del proceso actual cuando
ya hubiere sentencia firme sobre la misma
cuestiéon y entre las mismas partes.

Impide el seguimiento del proceso (o su
decision) mientras se desarrolla otro idéntico
sin que en éste haya recaido sentencia firme

Posee doble efecto: negativo o excluyente y
positivo o prejudicial (cuando no hay
identidad absoluta de los elementos de la
pretensidn pero si hay una parcial identidad
en el objeto de uno y otro proceso)

El doble efecto no cabe en este instituto
juridico, que exige la identidad en todos los
elementos esenciales de ambos procesos.

Opera sobre la base de una situacién juridica
ya dada en la realidad histérica en virtud de
una sentencia que es firme.

La alegacidén de litispendencia se basa en la
tramitacién de un proceso anterior, todavia n

llegado a término.

Compendiando esas apreciaciones, la STS 22 abril 2010 (rec.

1789/2009) recoge el enfoque decisivo para resolver la cuestion:

“En nuestro Derecho procesal la litispendencia es una excepcion que tiende a
impedir la simultadnea tramitacién de dos procesos con el mismo contenido, siendo
una institucion preventiva y tutelar de la cosa juzgada, por lo que requiere las mismas
identidades que ésta, identidades que han de ser subjetiva, objetiva y causal, por lo
que no basta para la identidad total con que entre ambos procesos exista una mera

conexion o identidad de alguno de estos

elementos (pero no de todos), pues esto

ultimo a lo Gnico que puede dar lugar es a la posibilidad de acumulacion de ambos
procesos a instancia de parte legitima, constituyendo una hipétesis distinta a la de

litispendencia’”.

D) A la vista de lo expuesto debemos descartar que entre los dos
procedimientos tramitados existan las preceptivas identidades como para
pensar que el ahora resuelto debiera haberse paralizado hasta la obtencion de

sentencia firme en el anterior.

Como se ha avanzado, no coincidian los objetos de ambos

litigios, siendo imposible que operase la

litispendencia. En el procedimiento

que finalizé con nuestra sentencia de 22 julio 2015 se enjuiciaba la validez de
las medidas de reconversion laboral acordadas, en la sede del SIMA, el 25 de
junio de 2013 y que luego fueron dejadas sin efecto.

Sin embargo, en el presente

procedimiento se trata de examinar

el conjunto de medidas acordadas meses después, el 27 de diciembre de

2013.
Que las causas invocadas

para activar esas medidas o los

remedios acordados posean semejanza en modo alguno significa que
estemos ante el mismo objeto procesal. Basta con leer atentamente la ratio
decidendi de la sentencia que puso fin al primero de los dos procedimientos
para comprenderlo. La anulacién del acuerdo de 25 de junio de 2013 obedecio

a las anomalias que precedieron a su

conclusion; nada que ver con el

planteamiento que subyace en los presentes autos.

La exposicién de lo que hemos identificado como “antecedentes
mediatos” ya evidencia que lo resuelto en el anterior pleito no prejuzga en
absoluto el modo en que haya de finalizar el presente. Alli se anul6 el acuerdo
impugnado por haber surgido mediando una vulneracion de la libertad
sindical, pero nada se resolvi6é sobre el fondo del asunto (causas, adecuacion
de las medidas, etc.) que ahora nos deba vincular.

Eso, sin necesidad de entrar a examinar el distinto ambito
temporal de las medidas o la presencia de una nueva organizacion sindical en
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el segundo de los acuerdos (el primero firmado por UGT y CCOO, el
actualmente examinado suscrito por ambas organizaciones y CSIF).

3. Rechazo de la litispendencia.

No existia relacion de litispendencia entre el procedimiento
finalizado con nuestra STS de 22 julio 2015 (rec. 130/2014) y el presente. No
concurren las identidades precisas al efecto.

La estrecha conexion entre los dos procesos podria haber dado
lugar a que hubiéramos de tener en cuenta lo ya resuelto (art. 222.4. LEC) en
el primer asunto. Sin embargo, el modo en que finalizé (acogiendo un motivo
de nulidad de lo acordado basado en hechos concretisimos sobre el modo en
que se gestd) impide que haya cuestiones ya resueltas y que ahora nos
vinculen.

El motivo de recurso debe ser rechazado.

SEXTO.- Revisién de hechos probados (Motivos 1° y 2 del
recurso de CSICA; 1° del recurso de CSI).

Seguidamente hemos de examinar la rectificacion de hechos
probados que se postula en los recursos de CSI (motivo 1°) y de CSICA
(motivos 2°y 39).

1. Requisitos para que prospere la revision factica
interesada.

El articulo 207.d) LRJS admite la posibilidad de que se articule
un recurso de casacion fundado en el "error en la apreciacion de la prueba
basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion
del juzgador, sin resultar contradicho por otros elementos probatorios". Antes
de examinar la revision postulada hemos de recordar las [imitaciones y
funcionalidad que esa cuarta apertura del articulo posee.

En SSTS 13 julio 2010 (Rec. 17/2009), 21 octubre 2010 (Rec.
198/2009), 5 de junio de 2011 (Rec 158/2010), 23 septiembre 2014 (rec.
66/2014) y otras muchas, hemos advertido que “el proceso laboral esta
concebido como un proceso de instancia Unica (que no grado), lo que significa
que la valoracion de la prueba se atribuye en toda su amplitud (art. 97.2 LRJS)
Unicamente al juzgador de instancia (en este caso a la Sala “a quo”) por ser
quien ha tenido plena inmediacion en su practica y la revision de sus
conclusiones Unicamente puede ser realizada cuando un posible error
aparezca de manera evidente y sin lugar a dudas de documentos idoneos
para ese fin que obren en autos, por lo que se rechaza que el Tribunal pueda
realizar una nueva valoracion de la prueba, como si el presente recurso no
fuera el extraordinario de casacién sino el ordinario de apelacion. En
concordancia, se rechaza la existencia de error si ello implica negar las
facultades de valoracion que corresponden primordialmente al Tribunal de
Instancia, siempre que las mismas se hayan ejercido conforme a las reglas de
la sana critica, pues lo contrario comportaria la sustitucién del criterio objetivo
de aquél por el subjetivo de las partes”.

El peligro de que el acudimiento al Tribunal Supremo se
convierta en una nueva instancia jurisdiccional, contra lo deseado por el
legislador y la propia ontologia del recurso explican estas limitaciones. La
prevision legal permite solicitar la correccion de las eventuales contradicciones

75



e :I.D- —
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

entre los hechos que se dan como probados y los que se deduzcan de las

pruebas documentales practicadas. Reiterada jurisprudencia como la

resefiada en SSTS 28 mayo 2013 (rec. 5/20112), 3 julio 2013 (rec. 88/2012) o

25 marzo 2014 (rec. 161/2013) viene exigiendo, para que el motivo prospere:

l. Que se sefiale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha
de adicionarse, rectificarse o suprimirse), sin que en ningin caso bajo esta
delimitacién conceptual factica puedan incluirse normas de Derecho o su
exégesis.

Il. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia
recurrida o el conjunto de los hechos probados, sino que se delimite con
exactitud en qué se discrepa.

[l. Que su errénea apreciacion derive de forma clara, directa y patente de
documentos obrantes en autos (indicandose cual o cuales de ellos asi lo
evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicada).

IV.  Que no se base la modificacién factica en prueba testifical ni pericial.
Excepcionalmente la prueba testifical puede ofrecer un indice de
comprensién sobre el propio contenido de los documentos en los que la
parte encuentra fundamento para las modificaciones propuestas.

V. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracion factica en los
términos que se consideren acertados, enmendando la que se tilda de
equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos.

VI. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo
de instancia, aunque puede admitirse si refuerza argumentalmente el
sentido del fallo.

VIl.  Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar
redactados los hechos probados y su influencia en la variaciéon del signo
del pronunciamiento.

VIIl. Que no se limite el recurrente a instar la inclusidon de datos
convenientes a su postura procesal, pues lo que contempla es el presunto
error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando
refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea
irrelevante a los efectos resolutorios, y esta circunstancia proporciona
justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el
requisito de tener indubitado soporte documental.

IX. La variacion del relato de hechos Gnicamente puede basarse en prueba
documental obrante en autos y que demuestre la equivocacion del
juzgador.

X. La modificacién no puede ampararse en la prueba testifical, ni en la
pericial, por expreso mandato de la LRJS. En algunos supuestos si cabe
que ese tipo de prueba se examine si ofrece un indice de comprension
sobre el propio contenido de los documentos en los que la parte»
encuentra fundamento para las modificaciones propuestas.

XI. La modificaciéon o adicion que se pretende no debe comportar
valoraciones juridicas. Las calificaciones juridicas que sean determinantes
del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacién en la fundamentacion
juridica.

2. Analisis del Motivo 2° del recurso de CSICA.
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A) Interesa el motivo 2° del recurso interpuesto por CSICA que el
HP 24° se sustituya por otra redaccién que, segun lealmente se indica, toma
de lo expuesto en el VP que acompafia a la sentencia de instancia.

B) Mas arriba se han expuesto los requisitos que exige la
jurisprudencia para que prospere la denuncia del error en la apreciacion de la
prueba. El contenido de la modificacion y adicion solicitadas se basa en el
informe de Auditoria de las cuentas semestrales y en los comunicados de
Liberbank a la Comisién Nacional del Mercado de Valores, obrantes en el
ramo de prueba correspondiente.

Lo cierto es que la Sala de instancia fue conocedora de la
referida documentacion y realizd la valoracion e interpretacion de la misma
decidiendo no solo respecto de esos documentos sefialados, sino sobre la
totalidad de la prueba documental aportada, decidiendo en consecuencia.

Como advierte el Ministerio Fiscal, la recurrente en ningun
momento demuestra un patente y claro error por parte de la Sala sin
necesidad de excesivas argumentaciones o conjeturas, por lo que el motivo
debe ser desestimado.

C) Cumpliendo escrupulosamente el mandato del art. 97.2 LRJS,
la sentencia recurrida indica que el HP vigésimo cuarto se ha deducido de las
cuentas consolidadas de las empresas, asi como de las cuentas provisionales
y demas documentacion economica, que obran como 14.4.1 a 14.7.8 de la
demandada (descripciones 111 a 137 de autos), que fueron reconocidos de
contrario, asi como del informe pericial , que obra como descripcion 138 de
autos, que fue ratificado por su autor en el acto del juicio y reconocido de
contrario.

Frente a esa detallada indicacion no puede prevalecer el
propdsito de alterar el relato factico con base en unos datos particulares o en
la ausencia de las cuentas provisionales a noviembre de 2013.

D) En sede inadecuada, el recurso denuncia la insuficiencia
documental, por no haberse aportado toda la requerida en el articulo 4° del
RD 1483/2012.

Sin embargo, nuestra STS 24 julio 2015 (rec. 210/2014) ha
advertido que para las medidas de reestructuraciéon diversas al despido no
cabe exigir la aportacién de la misma documental que para la extincion de los
contratos; la empresa debera aportar la documentacién que considere
adecuada, sin que exista un listado taxativo, siendo inaplicable el precepto
reglamentario invocado en el recurso.

E) Siendo relevante todo lo que acaba de decirse, bastaria para
desestimar el recurso el recordatorio de que el proceso de negociacién finalizé
con acuerdo entre empresa y RLT.

Al operar la presuncion de que existe la causa para adoptar las
medidas cuestionadas vy dirigirse la revisiéon factica hacia el cuestionamiento
de tal causa (que no de la validez del pacto), el motivo no posee uno de los
presupuestos para que pueda estudiarse en el fondo: su triunfo no seria
decisivo para alterar el signo del fallo de instancia.
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3. Analisis del motivo 3° del recurso de CSICA.

A) El motivo 3° del recurso de CSICA interesa la adiciéon de un
hecho probado nuevo, numerado como vigésimo cuarto bis.

B) No puede atenderse a la revisién pretendida por varias
razones, que se apoyan en las consideraciones generales ya realizadas mas
arriba.

La revisiéon de hechos en casacién solo es posible si se basa en
prueba documental obrante en autos y la pericial (por muy escrita o
documentada que esté) carece de esa cualidad. Se invoca el ya mencionado
Anexo al Informe Pericial como base para la revisiéon instada, lo que no es
posible. Los informes técnicos no tienen valor de documental a efectos
casacionales, sino el de una pericial, cuya plasmaciéon en un documento no
muda su cualidad de prueba inhabil para revisar los HDP (SSTS 18/06/12, rco
221/2010; 19/12/2013, rco 37/13; y 29/04/2014 —rco 242/13-), habida cuenta
de que “el documento en si mismo considerado constituiria en este caso el
instrumento o vehiculo de la prueba y no la prueba misma” (SSTS 19/02/14,
rco 60/2013; 29/09/14, rco 305/2013).

Asimismo se invoca, conjuntamente con el referido Anexo, “los
comunicados hechos por el Grupo Liberbank a la Comisién Nacional del
Mercado de Valores el dia 24 de febrero de 2014". Es evidente que unas
manifestaciones (escritas) de parte carecen de la literosuficiencia que nuestra
jurisprudencia requiere para alterar la cronica judicial de instancia.

C) Por otro lado, se incurre en el mismo olvido que en el motivo
anterior: estamos ante procedimiento negocial finalizado mediante acuerdo, lo
que comporta el juego de la presuncidén de que existe la causa.

El contenido integro del motivo tiende a que demos por probado
que la situacion econémica de las empleadoras no era lo bastante grave como
para justificar las causas de las medidas cuestionadas. Reiteramos, pues, el
desenfoque procesal que ese modo de articular la impugnacion de la
sentencia comporta.

Al operar la presuncion de que existe la causa para adoptar las
medidas cuestionadas y dirigirse la revisiéon factica hacia el cuestionamiento
de tal causa (que no de la validez del pacto), el motivo carece de uno de los
presupuestos para que pueda estudiarse en el fondo: su triunfo no seria
decisivo para alterar el signo del fallo de instancia.

4. Analisis del motivo 1° del recurso de CSI.

En el primer motivo de su recurso, CSI| solicita dos
modificaciones, dos sustituciones, una eliminacién y una adicion respecto de
los hechos probados de la sentencia recurrida.

El Ministerio Fiscal ha informado negativamente todo ello habida
cuenta de que el recurso no despliega reflexion o motivacion alguna
demostrativa de que se ha producido un error claro y patente por parte del
juzgador. Basa sus peticiones en documentos que son conocidos por la Sala
juzgadora y que coinciden con la argumentacién del VP de la sentencia.
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A) Se interesa una adicion al HP 18°, a partir de lo manifestado
en HHPP 7°y 23°, referida a deficiencias en los criterios de seleccion de los
trabajadores designados.

Basta esa indicacion para comprender que no se han cumplido
las exigencias que Ley y jurisprudencia vienen poniendo de relieve para que
podamos acceder a lo pretendido. Ni hay documentos en los que basar lo
pretendido, ni la sentencia recurrida puede tomarse a estos efectos como un
documento, ni posee sentido pedir una adicién factica ya constante en la
resolucion de instancia, ni los pasajes invocados de los hechos probados
conducen de manera indiscutible al resultado que se pretende, ni la cuestion
estaba presente en la demanda.

B) Se postula la supresién de un parrafo del HP Vigesimo y la
adicion de otro distinto para indicar las causas econémicas alegadas en el
Term Sheet o Carta de Intenciones suscrita entre las Autoridades Europeas y
la entidad.

En modo alguno podemos acceder a esa revision. El parrafo que
se desea sustituir se limita a describir las causas alegadas por la empresa
para su decisién de promover un procedimiento de suspension de contratos
de trabajo y reduccién de jornada. La sentencia recurrida explica que este HP
se extrae “de la notificacion citada, que obra como documento 2.9 de la
demandada (descripcién 100 de autos), que fue reconocida de contrario”.

El recurso pretende introducir una valoracion de hechos,
eliminando su descripcidn, lo que resulta imposible por la via del articulo
207.d) LRJS. En todo caso, unos acontecimientos pueden ser sustituidos por
otros en la crénica judicial, pero no por valoraciones.

Tampoco se cumple con las exigencias formales del motivo
revisorio: lo mismo se invocan manifestaciones verbales de la empresa en el
juicio oral (lo que es del todo inoperante), que afirmaciones de las partes
incorporadas a las actas de la negociacién (lo que carece de Ia
literosuficiencia necesaria para acreditar que es cierto lo manifestado). La
equivocacion patente de la sentencia de instancia no se ve por lado alguno.

Asimismo hemos de reiterar cuanto queda dicho acerca de la
importancia que posee la presuncion legal de que existe la causa de las
medidas laborales pactadas. Lo que se pretende en este submotivo es
cuestionar la solidez de la causa, como si se tratase de un litigio en el que
puede ser cuestionada con arreglo a los parametros generales de distribucion
de la carga probatoria.

C) El tercero de los cambios propuestos apunta hacia uno de los
apartados del HP 21°. Se quiere dejar constancia de que la empresa no ha
puesto a disposicion de la RLT el Plan de Reestructuracion integro que acordo
con instancias europeas. Expone que al no disponer de la Carta de
Intenciones en su completitud incumple las obligaciones de la empresa en el
procedimiento de negociacion.

Al igual que respecto del motivo 2° del recurso de CSICA, ahora
se impone el fracaso de esta pretension porque nuestra STS 24 julio 2015
(rec. 210/2014) ha advertido que para las medidas de reestructuracion
diversas al despido no cabe exigir la aportacién de la misma documental que
para la extincion de los contratos; la empresa debera aportar la
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documentacién que considere adecuada, sin que exista un listado taxativo,
siendo inaplicable el precepto reglamentario invocado en el recurso.

Asimismo, al operar la presuncién de que existe la causa para
adoptar las medidas cuestionadas y dirigirse la revision factica hacia el
cuestionamiento de tal causa (que no de la validez del pacto), el motivo no
posee uno de los presupuestos para que pueda estudiarse en el fondo: su
triunfo no seria decisivo para alterar el signo del fallo de instancia.

D) También se postula la sustitucion de lo que el HP 18° declara
en cuanto a la documentacién aportada al periodo de consultas.

No se indica en qué ha consistido el error de la sentencia
recurrida, ni se reflexiona al hilo de pasajes concretos y literosuficientes de los
documentos genéricamente invocados.

Ademas, cuanto se acaba de explicar respecto de la precedente
alteracion factica pretendida es por completo trasladable a esta otra, que
también debe desestimarse.

E) Se quiere anadir un parrafo al HP 24°, referido a la solicitud
de las cuentas de las empresas que forman parte del grupo empresarial y al
contenido de la Carta de Intenciones.

Esta pretension adolece de los mismos defectos que las
precedentes: apunta hacia la documentaciéon del proceso de negociacion y
hacia la insuficiencia de las causas legitimadoras de la reestructuracion
laboral.

Los documentos mencionados para lograr la revisién no poseen
por si mismos la fuerza probatoria que es menester; ademas, en los hechos
probados se da cuenta de que la empresa aporto las cuentas consolidadas del
grupo (HP 7°).

F) La sexta correccién factica interesada se encamina a sustituir
el HP 21° por otro completamente distinto.

La propuesta olvida que el tercero de los cambios propuestos
pretendia la alteracién de lo que ahora se desea sustituir.

Se combate la fundamentada version judicial de lo acaecido, sin
exponer donde radica el error manifiesto de la sentencia de instancia y cuales
son las fuentes documentales que de modo indubitado asi lo acreditan.

Otros pasajes de este submotivo regresan al tema de la
situacion econdémica de la empresa, que se pretende mucho mejor que lo
alegado por ella misma. Pero ya se ha repetido varias veces la trascendencia
que posee el acuerdo alcanzado en el periodo de consultas y el modo en que
ha de proceder quien desee impugnarlo.

SEPTIMO.- Suficiencia de la documentaciéon (Motivo 2° del
recurso de CSI).

El articulo 207.e) LRJS posibilita recurrir una sentencia alegando
infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate. El recurso de
CSI entiende que en el procedimiento de negociacion no se ha aportado la
documentacién legalmente exigida y que ello comporta la vulneracion del
diversos preceptos (motivo 2°).
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1. Formulacién del motivo.

El motivo de recurso entiende infringidos los articulos 18.2.a) y
4.4 del Real Decreto 1483/2012, en relacion con el 253 del Real Decreto
Legislativo 1/2010, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC) en cuanto a la documentacién preceptiva en
procedimientos de regulaciéon de empleo instados por causas econdémicas.

Se denuncia la falta de documentacion durante el procedimiento
de regulacion de empleo, razonando “en consonancia con el contenido del
Voto Particular’; entiende que esta deficiencia, por si sola, arrastra la nulidad
de todo el periodo de consultas.

Al regular la suspensién del contrato de trabajo y reduccion de
jornada por causas econémicas, técnicas, organizativas o de produccién, el
articulo 18.2.a) del Reglamento aprobado mediante RD 1483/2012 dispone
que la documentacion justificativa que debe acompanar a la comunicacion de
la apertura del periodo de consultas sera la necesaria para acreditar la
concurrencia de la causa y que se trata de una situacion coyuntural de la
actividad de la empresa. En particular, cuando la causa aducida por la
empresa sea de indole econémica, la documentacion exigible sera la indicada
en el articulo 4, aunque se limitara a la del ultimo ejercicio econdémico
completo, asi como a las cuentas provisionales del vigente a la presentacion
de la comunicacién por la que se inicia el procedimiento.

El remitido articulo 4 del Reglamento detalla la documentacion
que ha de acompafar la empresa en los despidos colectivos por causas
econdémicas.

Por su lado, el articulo 253 de la LSC dispone que los
administradores de la sociedad estan obligados a formular, en el plazo
maximo de tres meses contados a partir del cierre del ejercicio social, las
cuentas anuales, el informe de gestion y la propuesta de aplicacion del
resultado, asi como, en su caso, las cuentas y el informe de gestidén
consolidados. Asimismo, las cuentas anuales y el informe de gestion deberan
ser firmados por todos los administradores. Si faltare la firma de alguno de
ellos se sefalara en cada uno de los documentos en que falte, con expresa
indicacion de la causa.

2. Consideraciones del Tribunal.

A) EI RD 1483/2012 regula la suspensién del contrato de trabajo
y reduccion de jornada por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién de manera algo confusa, como quedd expuesto. Por un lado
admite que solo es necesario aportar la documentaciéon “necesaria para
acreditar la concurrencia de la causa” (art. 18.1). Por otro dispone que si la
causa aducida es economica la documentacién exigible sera la misma que la
del despido colectivo, aunque limitada a la del ultimo ejercicio econémico
completo, asi como a las cuentas provisionales del vigente a la presentacion
de la comunicacion por la que se inicia el procedimiento.

Las deficiencias que se observen, por tanto, han de enjuiciarse a
la luz de esa aparente contradiccién y, sobre todo, de la muy consolidada
jurisprudencia sobre la necesidad de graduar su relevancia.
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B) El recurso sostiene que no se entregaron las cuentas
provisionales y que ello arrastra la nulidad de todo el procedimiento. Sin
embargo, toda la argumentacion esta construida sobre un erréneo
presupuesto.

Basta con leer el HP 18° para comprobar que el 11 de diciembre
de 2013 se inicia el periodo de consultas del procedimiento impulsado por
Liberbank y que la empresa entrega a la RLT, entre otra documentacion, la
siguiente: a) Cuentas anuales auditadas de 2011 y 2012 de BANCO CLM;
Liberbank y consolidadas de GRUPO Liberbank. b) Cuentas intermedias
auditadas de enero a septiembre de 2012 y de enero a junio de 2013 de
GRUPO Liberbank. c) Balance y cuenta de pérdidas y ganancias a septiembre
de 2013 de GRUPO Liberbank. d) Balance y cuenta de pérdidas y ganancias
trimestrales de 1-1-2012 al 30-9-2013 de BANCO CLM y Liberbank. d)
Informes econémicos consolidados del 1°, 2° y 3" trimestre de 2013. Informe
técnico.

C) La pretension de que carecen de validez las cuentas
provisionales porque no han sido firmadas por los administradores, sino por
un representante legal, tampoco puede ser atendida.

De entrada, el articulo 4.2 del Reglamento aprobado mediante
RD 1483/2012 se refiere a las cuentas provisionales al inicio del
procedimiento, firmadas por los administradores o representantes de la
empresa que inicia el procedimiento. Esto es, una de las normas que se dice
infringida autoriza a que se aporte la documentacion en los términos en que
se hizo.

Que la LSC reclame otro tipo de respaldo (solo de los
administradores, y de todos ellos) a efectos societarios no puede invalidar la
funcionalidad de las cuentas traidas a la mesa de negociacion laboral.

D) Resulta poco comprensible, por lo demas, que se reproche a
la empresa no haber aportado las cuentas de 2013 cuando el procedimiento
de negociacién de las medidas laborales de reestructuracion se pone en
marcha durante el mes de diciembre de dicho afio, antes de que haya
finalizado.

El precepto reglamentario que se acusa como infringido,
precisamente dispone que la documentaciéon econdémica se limitara a la del
ultimo ejercicio econémico completo, asi como a las cuentas provisionales del
vigente a la presentacion de la comunicacién por la que se inicia el
procedimiento. Como consta en el HP ya transcrito, eso es justamente lo que
hizo la entidad empleadora.

E) Todo lo anterior basta para desestimar el motivo. Ademas,
insistamos en que el procedimiento negociador finalizé con acuerdo y que el
Estatuto de los Trabajadores lo refuerza con una presuncion acerca de la
existencia de las causas.

Reiteremos lo expuesto mas arriba, en linea con las
consideraciones de la STS 24 julio 2015 (rec. 210/2014): cuando se ha
llegado a un acuerdo entre los representantes de los trabajadores y la
empresa, Unicamente cabria declarar la nulidad o injustificacion de la medida
si se acreditara que en la consecucién del acuerdo ha concurrido dolo, fraude,
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coaccién o abuso de derecho. Estas anomalias (dolo, fraude, etc.) se refieren
a la consecucién del acuerdo y Unicamente seria relevante la falta de entrega
de documentacién si la misma hubiera generado la consecucion del acuerdo
por medio de fraude, extremo que debe acreditarse por el recurrente.

Por todas estas razones, de conformidad con el Informe del
Ministerio Fiscal, el motivo de recurso debe ser desestimado.

OCTAVO.- Buena fe durante las negociaciones (Motivo 5 del
recurso de CSI).

El quinto motivo del recurso de casacion interpuesto por CSl, al
amparo del articulo 207.e) de la LRJS, se basa en la infraccién de los articulos
7.1 del Real Decreto 1483/12, en relacion con el articulo 51.2 del Estatuto de
los Trabajadores junto con el articulo 124 de la LRJS, en cuanto al fraude,
dolo y falta de buena fe negocial en la negociacién, y 28.1 y 37.1 de la
Constitucion Espariola, que consagra el derecho fundamental de la libertad
sindical en su vertiente de la negociacion colectiva.

El motivo desarrolla una serie de reflexiones heterogéneas, la
mayoria basadas en hechos no probados o en las apreciaciones del VP.
Veamos las razones por las que debe desestimarse.

A) La cita de los preceptos enumerados como infringidos no va
acompanada de una exposicion detallada sobre el modo en que cada uno
haya sido infringido por la sentencia recurrida. Tampoco se ve el enlace entre
el resultado afirmado y lo que ha ocurrido, partiendo siempre de los hechos
probados. El motivo podria rechazarse sin mas.

B) Se expone que determinadas secciones sindicales han sido
excluidas del acuerdo, reproduciéndose los problemas que dieron lugar a la
anulacién del primer procedimiento.

El recurso se apoya en hechos que no se han acreditado, lo que
de por si arrastra inexorablemente su fracaso. No es necesario repasar ahora
el significado y alcance del deber de buena fe en la negociacion de este tipo
de medidas. Basta con leer detenidamente los Hechos Probados y el
Fundamento de Derecho Noveno de la sentencia recurrida para descartar la
vulneracion denunciada; entre otras muchas cosas, alli puede verse lo
siguiente:

“No es cierto, por tanto, que no se haya negociado efectivamente, al haberse

acreditado que hubo una intensa negociacion, en la que se cruzaron propuestas y
contrapropuestas entre las partes, explicandose razonablemente por las empresas
sus razones para descartar algunas de las propuestas de la representacion de los
trabajadores. - Por lo deméds, la simple comparacién de la propuesta inicial (hecho
probado décimo noveno) y la que se convino finalmente (hecho probado vigésimo
cuarto) permite constatar que se han producido mejoras sustanciales con respecto
al primer movimiento empresarial, por lo que descartamos que se haya vulnerado el
deber de negociacién de buena fe durante el perfodo de consultas, que no puede
descalificarse paladinamente, cuando se han producido mejoras significativas en
suspensiones de contrato, en reducciones retributivas y de jornada, en suspension
de aportaciones al Plan de pensiones, en inaplicacién de condiciones de convenio,
asi como en movilidad geogréfica, como subraya el informe de la Inspeccién de
Trabajo, que se pactaron, en todo caso, por la inmensa mayoria de los
representantes de los trabajadores”.
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C) La parte recurrente mantiene que existié una exclusién de
determinadas secciones y una "escenificacion" para conseguir un "lavado de
imagen". Pero la recurrente no aporta argumento alguno -excepto lo expuesto
por el VP-, que demuestre sus afirmaciones.

Por el contrario, el citado Fundamento de Derecho noveno de la
sentencia evidencia que en las reuniones hubo ofertas y contraofertas,
discusiones y acercamientos y hasta una oferta empresarial consistente en la
reduccién en 60 trabajadores de la reduccién de jornada de un cincuenta por
ciento. Tiene razon el Ministerio Fiscal cuando entiende que ha existido buena
fe negocial al quedar acreditado que se han intentado atenuar las
consecuencias planteadas originariamente en consecucién de un acuerdo
entre las partes, sin que se haya probado la existencia de fraude o dolo en la
parte empresarial.

D) Que las medidas ahora pactadas sean “miméticas” de las que
ya fueron acordadas en el SIMA anteriormente y declaradas nulas por
vulneracién de la libertad sindical en modo alguno comporta deba suceder
igual, como el recurso entiende.

Son radicalmente inatendibles las afirmaciones de que se ha
podido firmar el acuerdo con amenazas y de que ha habido una mera
“escenificaciéon”, por cuanto ni las unas ni la otra han quedado probadas.

E) Tampoco se comprende bien como puede llegarse a la
conclusion de que ha habido mala fe en la negociacion como consecuencia
del contenido de un blog de cierto sindicato, del hecho de que haya habido un
plazo para la revision juridica del acuerdo por parte de los firmantes, o de que
los criterios de seleccion iniciales hayan evolucionado.

En el HP 21° consta que “las partes firmantes del Acuerdo
manifiestan que se reservan el plazo de 48 horas para proceder a la revision
juridica del mismo, que se entendera plenamente ratificado y definitivo si en el
citado plazo no hay comunicacién a las otras partes en sentido contrario”.
Nada que ver con alteraciones del acuerdo o con manipulaciones de su
contenido que puedan entroncar con una negociacién oculta o con practicas
vulneradoras de los legitimos derechos que asisten a las minorias sindicales,
entre los que no se encuentra, obviamente, el de impedir que la mayoria
llegue a un acuerdo.

F) De todo lo expuesto y razonado, en absoluto cabe concluir
que el periodo de consultas se haya llevado a cabo por la empresa con mala
fe. Desde luego no por ocultacién de datos relevantes o de informacion
alguna, circunstancias éstas que de ninguna manera se desprenden de la
inmodificada relaciéon factica de la resolucién impugnada, pero tampoco por
una actitud obstructiva o torticera por parte de la empresa demandada (en el
sentido similar pueden verse, entre otras, SSTS 21-5-2014, R. 249/13, y 20-5-
2014, R. 276/13), sin que, por otra parte, en fin, tampoco conste en este caso
el mas minimo indicio de fraude, dolo o abuso de derecho, en los términos
que vienen siendo exigidos por nuestra constante jurisprudencia (por todas,
SSTS42 12-5-2009, R. 2497/08, y 10-12-2013, R. 3002/12), que pudiera
conducir a la declaracion de nulidad.
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A la vista de todo ello el motivo fracasa, puesto que la mala fe en
la negociacion en modo alguno ha quedado acreditada. Todo lo contrario. La
sentencia de instancia realiza un relato pormenorizado de lo acaecido a fin de
llegar a la conclusién opuesta. Ese relato no ha quedado desvirtuado por los
recursos.

NOVENO.- Criterios de designacion de los trabajadores
(Motivo 3° del recurso de CSl).

Los criterios de designacién de los trabajadores afectados por
las medidas de reajuste laboral cuestionadas han de ser examinados pues asi
lo exige el recurso de CSI (motivo 3°). Hay que recordar que este Sindicato
propuso una importante modificacion de hechos probados respecto de los
criterios de designaciéon y que la misma, por las razones ya detalladas,
fracaso.

1. Formulacion del motivo.

El tercer motivo del recurso de CSl, al amparo del articulo 207.e)
de la LRJS, considera infringidos los articulos 41.4 y 40.4 del Estatuto de los
Trabajadores en relacién con los articulos 1 a 5 del Real Decreto 1483/2012,
junto con el articulo 14 de la Constitucidén Espafiola, en cuanto al cumplimiento
de los requisitos para establecer criterios de designacion de trabajadores
afectados.

Su escueto razonamiento afirma que lo pactado pose una
“minima concrecion en orden a la razonabilidad en la aplicacion de las
medidas”, que los criterios estan calcados del ERE anterior y que la
Inspeccion de Trabajo ya los habia considerado ilegales.

2. Consideraciones del Tribunal.

A) Nuevamente hemos de llamar la atencion sobre lo
inadecuado que resulta formular un motivo de casacién denunciando la
vulneracion de multiples preceptos y sin un detallado examen acerca del
modo en que ello haya ocurrido.

El Ministerio Fiscal, a la vista de esa anomalia, manifiesta que
“de la escueta redaccion del motivo no sabemos exactamente lo que se
denuncia. El motivo debe ser desestimado”, maxime si se examina cuanto la
sentencia recurrida expone y razona, especialmente en su FD Décimo.

B) Como el HP 23° muestra, las medidas pactadas afectan a la
practica totalidad de la plantilla de la empresa y los criterios de designacion de
los trabajadores afectados son detallados en grado sumo respecto de la
reduccion de jornada, probablemente por ser una medida que no afecta por

igual a todos.
El recurso no apunta la existencia de discriminaciones, ni

siquiera se queja de que alguna propuesta alternativa hubiera sido
descartada, sino que se limita a cuestionar lo acordado, sin indicar las razones
de ello.

C) “La simple lectura de las actas del periodo de consultas
permite concluir que ninguno de los sindicatos participes reprocho a la
empresa los criterios de seleccién propuestos, por lo que no cabe ahora,
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concluido el periodo de consultas , denunciar que los criterios utilizados son
ambiguos e insuficientes, porque si fuera asi, lo que negamos, debio
manifestarse durante el periodo de consultas en aras a la buena fe negocial,
que es exigible a ambas partes. Por lo demas, ya hemos visto que la causa,
en la que se apoyan las medidas, es economica, por lo que la intensidad
justificativa de los criterios selectivos debe ser minima, entendiéndose por la
Sala, que los criterios utilizados, orientados esencialmente a disminuir los
costes salariales de las empresas, son mas que suficientes, como demuestran
los propios actos de los demandantes, quienes no objetaron durante el
periodo de consultas los criterios selectivos”.

La precedente consideracion juridica, literalmente tomada del
Fundamento Décimo de la sentencia recurrida y que hacemos nuestra,
evidencia que se esta achacando a la sentencia la vulneracion de unos
preceptos sin base para ello, al menos sin que se haya evidenciado.

El motivo, en consecuencia, debe desestimarse.

DECIMO.- Causas justificativas (Motivo 4° del recurso de
CSI; motivo 5° del recurso de CSICA).

En el tema de fondo, la concurrencia de las causas justificativas
de las medidas adoptadas ha sido puesta en tela de juicio y debera
examinarse (motivo 4° recurso CSI; motivo 5° recurso CSICA).

1. Formulacioén de los motivos.

A) El cuarto motivo del recurso formalizado por CSI, al amparo
del articulo 207.e) de la LRJS entiende infringidos los articulos 40.1 y 41.1 del
Estatuto de los Trabajadores en relacién con el articulo 51 y 52. ¢) del mismo
texto legal, en orden a la inexistencia de causas econémicas suficientes para
llevar a cabo las medidas de caracter colectivo acordadas, gravosas y
dilatadas en el tiempo.

Se aduce que la empresa no poseia la causalidad necesaria
para adoptar el conjunto de medidas finalmente acordado. Esa valoracion
concuerda “con las cuentas planteadas en la modificacion de hechos
anteriormente solicitadas”. Considera el recurrente que no hay causa bastante
para unas medidas tan graves y duraderas.

Asimismo, aunque no se pretende la declaracion de que exista
grupo laboral de empresas, si se argumenta sobre la venta de acciones de las
empresas del grupo y el hecho de que las correspondientes cuentas no se
hayan aportado al procedimiento.

B) Por su lado, el quinto motivo del recurso interpuesto por
CSICA, al amparo del articulo 207.c) de la LRJS, considera infringidos los
articulos 40, 41, 47 y 82.3 de la LRJS, ya que la sentencia recurrida no logra
establecer ni el relieve de las causas economicas negativas, ni tampoco la
proporcionalidad o idoneidad entre esas causas econémicas y las medidas
adoptadas.

Discurre el motivo a través de una reflexion sobre el error en que
incurre la sentencia de instancia, al poner el foco en la situacion pasada de la
empresa y no en sus perspectivas de futuro e invoca la optica asumida en el
VP. Se analiza de manera pormenorizada la situacién, segun la perspectiva
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del recurrente, concluyendo en la falta de proporcionalidad entre los
problemas existentes y las medidas laborales adoptadas.

Considera también que el rechazo de la prueba a que hemos
aludido impide destruir la presuncion de que existe la causa; cita
jurisprudencia de esta Sala sobre la necesidad de que exista razonable
adecuacién entre los problemas y las soluciones laborales, reprochando a la
sentencia que no haya logrado establecer las causas suficientemente graves
para las medidas adoptadas.

2. Consideraciones del Tribunal.

A) Aunque en diversa medida, los dos motivos de recurso que
examinamos ahora incurren en el mismo desenfoque. Reprochan a la
sentencia que haya admitido la existencia de causas econdmicas para el
paquete de medidas de reestructuracion laboral y argumentan a partir de las
pruebas existentes en autos.

Sin embargo, lo cierto es que la presuncion legal a que
reiteradamente hemos aludido lleva la discusién procesal a un lugar distinto.
Solo acreditando la concurrencia de las anomalias que el legislador menciona
puede el recurrente conseguir que el érgano judicial (sea de instancia, sea de
segundo grado) reconsidere la concurrencia de la causa.

Adicionalmente, la sentencia de instancia no se ha conformado
con aplicar la referida presuncion legal, sino que ha entrado a valorar el
material probatorio obrante en autos y ha elaborado tanto unos hechos
probados muy significativos cuanto unas valoraciones a partir de ellos. Asi ha
podido acceder a la conclusién de que las causas invocadas existen (FD
Undécimo).

B) Dejando al margen la cuestionable invocacion de las normas
reguladoras del despido colectivo o del despido por causas objetivas que el
recurso de CSI contiene, lo que se trata ahora es de subrayar que los prolijos
razonamientos que despliegan los recurrentes cuestionan la existencia de una
situacion econémica negativa en Liberbank.

Mas que impugnar los datos aportados por la empresa al
proceso de negociacion (y al procedimiento judicial), lo que sostienen es que
posteriormente ha habido una evolucion favorable y que no ha podido
reflejarse en la documentacion aportada. Asimismo se pide que la situacion
econdmica se valore atendiendo a las buenas perspectivas de futuro y no a
las deficiencias del pasado.

Todo este razonamiento, como se observa, sobre contradecir la
valoracion de la prueba realizada por el érgano de instancia sin exponer las
razones del presunto error en que incurrié, sigue obviando la virtualidad de la
presuncion sobre la existencia de causa bastante para las medidas
adoptadas.

C) Escapan al control judicial los juicios de intenciones que se
realizan sobre la finalidad del ajuste laboral y del plan de ahorro. Mas arriba
ha quedado expuesto cual es el papel que nos corresponde.

En consecuencia, de conformidad con el Informe del Ministerio
Fiscal, los dos motivos que cuestionan la concurrencia de la causa o la
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razonable adecuacién de las medidas laborales pactadas deben
desestimarse.

UNDECIMO.- Aportaciones al Plan de Pensiones (Motivo 3°
del recurso de Liberbank).

El tercero de los motivos del recurso interpuesto por Liberbank y
Banco de Castilla-La Mancha defiende la validez del pacto alcanzado respecto
de las aportaciones empresariales al plan de pensiones, en contra del criterio
asumido por la sentencia de instancia.

1. Formulacién del motivo.

Al amparo del articulo 207.e) de la LRJS se denuncia la
infraccion de los articulos 41 del Estatuto los Trabajadores, 37 de la
Constitucidén Espafiola y 4.2.b), 5.1.c), 6.3 y Disposicion Adicional Primera de
la Ley de Planes y Fondos de Pensiones (Real Decreto Legislativo 1/2002, de
29 de noviembre, LPFP).

Se invoca lo acreditado en HHPP 1° (Gltimo parrafo), 23° y 28°
para edificar la argumentacion de fondo, defendiendo que el acuerdo
alcanzado en el periodo de consultas para modificacion de condiciones de
trabajo del articulo 41 ET es perfectamente ajustado a Derecho, y con ello
también lo es la decision de aplicarlo en los términos exactos del citado
acuerdo colectivo.

2. Normas especificas invocadas.

Ademas de la regulacion del ET sobre modificacion sustancial de
condiciones de trabajo y la menciéon al reconocimiento constitucional del
derecho a la negociacion colectiva, se invocan diversos preceptos del Real
Decreto Legislativo sobre Planes y Fondos de Pensiones:

El articulo 4.2.b) LPFP contempla como una modalidad de plan
de pensiones el de “aportacion definida”. El objeto definido es la cuantia de las
contribuciones de los promotores y, en su caso, de los participes al plan.

El articulo 5.1.c) LPFP consagra el principio de “irrevocabilidad
de aportaciones”. Implica que las aportaciones del promotor de los planes de
pensiones tendran el caracter de irrevocables.

El articulo 6.3 LPFP contiene varias reglas sobre la alteracion de
las caracteristicas de los planes:. a) La modificacién de las especificaciones
de los planes de pensiones del sistema asociado y de empleo se podra
realizar mediante los procedimientos y acuerdos previstos en aquéllas. El
acuerdo de modificacién podra ser adoptado por la comision de control del
plan con el régimen de mayorias establecido en las especificaciones. b) No
obstante, en los planes de pensiones del sistema de empleo las
especificaciones podran prever que la modificacion del regimen de
prestaciones y aportaciones o cualesquiera otros extremos, y en su caso la
consiguiente adaptacion de la base técnica, pueda ser acordada, conforme a
lo previsto en esta norma, mediante acuerdo colectivo entre la empresa y la
representacion de los trabajadores. c) Las especificaciones de los planes de
pensiones del sistema individual podran modificarse por acuerdo del promotor,
previa comunicacion por éste o por la entidad gestora o depositaria
correspondiente, con al menos un mes de antelacion a los participes y
beneficiarios.
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La Disposicion Adicional Primera LPFP protege los compromisos

por pensiones con los trabajadores. La redaccion vigente en la fecha de
acordarse las medidas de reestructuracién laboral cuestionadas es la
siguiente:

Los compromisos por pensiones asumidos por las empresas, incluyendo las
prestaciones causadas, deberéan instrumentarse, desde el momento en que se inicie
el devengo de su coste, mediante contratos de seguros, incluidos los planes de
prevision social empresariales y los seguros colectivos de dependencia, a través de la
formalizacién de un plan de pensiones o varios de estos instrumentos. Una vez
instrumentados, la obligacién y responsabilidad de las empresas por los referidos
compromisos por pensiones se circunscribirdn exclusivamente a las asumidas en
dichos contratos de seguros y planes de pensiones.

A estos efectos, se entenderan por compromisos por pensiones l0s
derivados de obligaciones legales o contractuales del empresario con el personal de
la empresa y vinculados a las contingencias establecidas en el apartado 6 del articulo
8. Tales pensiones podran revestir las formas establecidas en el apartado 5 del
articulo 8 y comprenderén toda prestacién que se destine a la cobertura de tales
compromisos, cualquiera que sea su denominacion.

Tienen la consideracion de empresas no sélo las personas fisicas y
juridicas sino también las comunidades de bienes y demas entidades que, aun
carentes de personalidad juridica, sean susceptibles de asumir con sus trabajadores
los compromisos descritos.

Para que los contratos de seguro puedan servir a la finalidad referida en el parrafo
primero habran de satisfacer los siguientes requisitos:

a) Revestir la forma de seguro colectivo sobre la vida o plan de
previsién social empresarial o seguro colectivo de dependencia, en los que la
condicién de asegurado corresponderé al trabajador y la de beneficiario a las
personas en cuyo favor se generen las pensiones segun los compromisos asumidos.

b} En dichos contratos no sera de aplicacion lo dispuesto en los
articulos 97 y 99 de la Ley de Contrato de Seguro.

c) Los derechos de rescate y reduccién del tomador solo podran
gjercerse al objeto de mantener en la pdliza la adecuada cobertura de sus
compromisos por pensiones vigentes en cada momento o a los exclusivos efectos de
la integracion de los compromisos cubiertos en dicha péliza en otro contrato de
seguro, en un plan de previsién social empresarial 0 en un plan de pensiones. En este
Ultimo caso, la nueva aseguradora o el plan de pensiones asumiré la cobertura total
de los referidos compromisos por pensiones.

d) Deberan individualizarse las inversiones correspondientes a cada
poliza en los términos que se establezcan reglamentariamente.

e) La cuantia del derecho de rescate no podré ser inferior al valor de
realizacion de los activos que representen la inversién de las provisiones técnicas
correspondientes. Si existiese déficit en la cobertura de dichas provisiones, tal déficit
no serd repercutible en el derecho de rescate, salvo en los casos que
reglamentariamente se determinen. El importe del rescate debera ser abonado
directamente a la nueva aseguradora o al fondo de pensiones en el que se integre el
nuevo plan de pensiones.

Serd admisible que el pago del valor del rescate se realice mediante el traspaso de
los activos, neto de los gastos precisos para efectuar los correspondientes cambios
de titularidad.

En los contratos de seguro cuyas primas hayan sido imputadas a los
sujetos a los que se vinculen los compromisos por pensiones deberan preverse, de
acuerdo con las condiciones pactadas en el compromiso, los derechos econémicos de
los sujetos en los casos en que se produzca la cesacion de la relacion laboral previa
al acaecimiento de las contingencias previstas en esta normativa o se modifique el
compromiso por pensiones vinculado a dichos sujetos.

Reglamentariamente se fijarén las condiciones que han de cumplir los
contratos de seguro a los que se refiere esta disposicion, incluidos los instrumentados
entre las mutualidades de prevision social y sus mutualistas en su condicion de
tomadores del seguro o asegurados. En todo caso, las condiciones que se
establezcan  reglamentariamente, deberdan ser homogéneas, actuarial 'y
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financieramente con las normas aplicables a los compromisos por pensiones
formalizados mediante planes de pensiones.

La efectividad de los compromisos por pensiones y del cobro de las
prestaciones causadas quedardn condicionados a su formalizacion en los
instrumentos referidos en el parrafo primero. En todo caso, el incumplimiento por la
empresa de la obligacién de instrumentar los compromisos por pensiones asumidos
constituird infraccién en materia laboral de caracter muy grave, en los términos
prevenidos en el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el
Orden Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

En ningtn caso resultaréd admisible la cobertura de tales compromisos
mediante la dotacién por el empresario de fondos internos, o instrumentos similares,
que supongan el mantenimiento por parte de éste de la titularidad de los recursos
constituidos.

3. La medida cuestionada.

A) Por referencia a Liberbank y Banco Castilla-La Mancha, en el HP
Primero se explica que la regulacién de la previsién social complementaria
estd establecida en ambas mercantiles mediante acuerdos de empresa,
fechados los dias 15-01-2002; 18-10-2002; y dos mas suscritos el 12-05-2003.

Conforme se expone en el FD Segundo, esos acuerdos de prevision
social obran como documentos 18.1 a 18.3 de las empresas demandadas
(descripciones 237 a 239 de autos), que tienen crédito para la Sala, aunque
no se reconocieran por CSICA, puesto que no se cuestiond su autenticidad, ni
el sindicato mencionado alegd, ni prob6 consecuentemente, que el origen de
la previsién social en las empresas mencionadas fuera distinto, siendo
revelador que no se controvirtiera por los demas sindicatos presentes, ni por
el Comité de Asturias.

B) El alcance de las medidas acordadas respecto de la suspension
empresarial de realizar aportaciones a los Planes de Pensiones puede verse
en el apartado C del Capitulo |l de Acuerdo, mas arriba reproducido como HP
23°.

Se trata de suspender las aportaciones para ahorro/jubilacion (no para
las coberturas de riesgo, es decir, invalidez o muerte) desde enero de 2014
hasta junio de 2017. Las aportaciones afectadas por la suspension se
recuperan mediante ingresos extraordinarios a partir de enero de 2018 vy si
algun trabajador causa baja en la empresa antes de que se hayan recuperado
se realiza la aportacién en ese momento.

C) En la empresa Liberbank se encuentran vigentes los cuatro planes
de pensiones de las cuatro entidades financieras integradas en el nuevo
Banco: Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha, Caja de Ahorros de
Extremadura, Caja de Ahorros de Asturias y Caja de Ahorros de Cantabria,
aplicandose cada uno de ellos a los trabajadores procedentes de dichas
entidades, asi como a los pasivos que originaron derechos con cargo a dichos
planes. Liberbank se ha subrogado en la posicién de promotor del plan de
pensiones en todos ellos. El contenido de dichos planes esta resumido en el
HP 28°.

4. Criterio de la sentencia recurrida.
El FD Décimo segundo de la sentencia recurrida expone diversas
razones por las que considera contrario a Derecho el acuerdo mediante el que
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se suspende la aportacién empresarial a los Planes de Pensiones existentes
en la empresa:

A) El Plan, aunque sea de empleo, se rige por sus propias
especificaciones, siendo inaplicable la regulacién laboral. No es posible aplicar
al plan de pensiones las instituciones propias del contrato de trabajo, ni sus
previsiones sobre modificaciéon del contrato de trabajo o su suspension.

B) Las mejoras voluntarias pueden verse afectadas por una MSCT,
pero no asi los derechos derivados de un Pan de Pensiones.

C) La Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de octubre de 2008, relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados
en caso de insolvencia del empresario. E! legislador espariol obliga a
externalizar los Planes de Pensiones y la Adicional Primera de la LPFP. Eso
supone que, al externalizarse, la mejora de prestaciones deja de ser una
condicién de trabajo y pasa a constituir el objeto de otro contrato distinto.

D) De los cuatro planes de pensiones dos de ellos (Cajastur y Caja
Cantabria) no prevén que por via de acuerdo colectivo entre trabajadores y
empresa pueda modificarse el plan de pensiones, quedando reservada dicha
facultad a la Comision de Control. Su modificacion es ilegal.

En cuanto al plan de pensiones de Banco Castilla-La Mancha, aunque
se prevé que puedan producirse en la negociacion colectiva empresarial
acuerdos de modificacion de las especificaciones del plan, la modificacion
queda condicionada a la aprobacion por mayoria simple de ambas
representaciones en la Comision de Control. Su modificacién es ilegal.

Solamente en el plan de pensiones de Caja Extremadura esta previsto,
en los términos del articulo 6.3 de la Ley, que "en el supuesto de que por
Pactos o Acuerdos tomados en negociacién colectiva de eficacia general, que
se establezcan entre la Entidad Promotora y la representaciéon legal de los
trabajadores en la misma, se prevea la modificacion del régimen de
obligaciones y derechos econdémicos del Plan de Pensiones, la Comision de
Control instrumentara de forma inmediata dicha modificacion". Sin embargo
tampoco la modificacién acordada en el caso del fondo de pensiones de los
antiguos empleados de Caja Extremadura puede ser considerada conforme a
Derecho, puesto que no se limita a dejar en suspenso las aportaciones
durante varios afios (compensandose por aportaciones futuras adicionales),
sino que mantiene con cargo al Fondo de pensiones los derechos
prestacionales, comprometiéndose la empresa a hacer la aportacion en el
momento de causarse cada prestacion, lo cual equivale a dejar sin garantia de
pago los compromisos de pensiones.

5. Consideraciones del Tribunal.

Consideramos que en este punto la sentencia recurrida es contraria a
los preceptos cuya infraccion denuncia el recurso de la empresa y que, por lo
tanto, el acuerdo suscrito con la mayoria sindical es valido tanto desde la
perspectiva del articulo 41 ET cuanto desde la propia de las normas
reguladoras de los Planes y Fondos de Pensiones. Seguidamente exponemos
las razones de ello.

A) El Plan de pensiones de empleo se rige por sus propias
especificaciones, pero la obligacion empresarial derivada del acuerdo
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colectivo o del contrato de trabajo puede alterarse con arreglo a la regulacion
de tal indole.

Ese es el principio subyacente a las SSTS de 16 julio 2003 (rec.
862/2002) y 18 julio 2003 (rec. 3064/2003) que cita la recurrida: la mejora de
prestaciones ya causadas en virtud de las previsiones de un convenio
colectivo podia ser reducida o dejada sin efecto por un convenio colectivo
posterior. Es decir, la doctrina “del acto contrario” conduce a que la misma
fuente que ha establecido unos derechos pueda opera sobre los mismos;
naturalmente, respetando las exigencias constitucionales (irretroactividad, no
discriminacion, etc.) o legales (procedimiento, publicidad, etc.) del caso.

La externalizacion de la obligacion empresarial respecto de las
pensiones de sus empleados traslada fuera del ambito laboral el régimen
juridico del Fondo, pero no la obligacién de seguir realizando aportaciones al
Plan. Una cosa es la gestion y dinamica de las prestaciones en funcién de lo
ya aportado y otra el alcance del deber de seguir realizando aportaciones.

El modo en que se instrumenta el cumplimiento de una obligacion, al
cabo, no puede acabar alterando los términos de la obligacién asumida. Lo
ancilar esta al servicio de lo principal, y no a la inversa. En nuestro caso:
trabajadores y empresas no pueden alterar el funcionamiento del Fondo de
Pensiones que externaliza su previo compromiso, pero conservan el control
sobre las caracteristicas de las obligaciones externas al mismo,
sefialadamente la de realizar unas u otras aportaciones. Cosa diversa es que
tales novaciones posean relevancia sobre las especificaciones del Plan de
Pensiones o que los organos rectores del Fondo hayan de adoptar
determinadas medidas concordantes. En suma: no cabe confundir el
compromiso por pensiones y el instrumento que lo garantiza.

B) El articulo 41 ET contiene un listado abierto de las condiciones o
materias susceptibles de modificacion, sin que el legislador haya excluido en
modo alguno las obligaciones empresariales consistentes en realizar
aportaciones periédicas a Planes de Pensiones.

Asi se desprende claramente de la férmula legal acogida por el
legislador (“entre otras”) para introducir el elenco de materias alterables
siguiendo el cauce de esta figura novatoria. La STS 23 octubre 2015 (rec.
169/2014) asi lo ha entendido, precisamente al hilo de un supuesto referido a
la obligacion empresarial de realizar aportaciones a un Plan de Pensiones.

Asimismo, en la STS 9 octubre 2015 (rec. 58/2015) hemos puesto de
relieve que las aportaciones a los planes de pensiones forman parte
incuestionable de la masa salarial en tanto que teniendo finalidad percibir
rentas para atender las contingencias previstas en el articulo 1 LPFP,
constituyen gastos de accion social.

C) La contemplaciéon del deber de aportar cantidades a los planes de
pensiones como obligacién derivada del contrato de trabajo es inequivoca
para las normas presupuestarias.

Las sucesivas leyes de Presupuestos Generales del Estado “las
cantidades destinadas a financiar aportaciones a planes de pensiones o
contratos de seguro conforme a lo previstos en este apartado tendran a todos
los efectos la consideracion de retribucion diferida” (articulo 19.tres de las
Leyes 61/2003, 2/2004 y 30/2005; articulo 21.cinco de la Ley 42/2006; articulo
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22.cuatro de las Leyes 51/2007 y 2/2008; y articulo 22 cinco de las Leyes
26/2009 y 39/2010).

D) La proteccion de los derechos en curso de adquisicion a que se
refiere la Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22
de octubre de 2008, relativa a la protecciéon de los trabajadores asalariados en
caso de insolvencia del empresario, se refiere a las aportaciones ya realizadas
0 que debian haberse realizado por la empresa en el momento que se
declara su insolvencia.

Su articulo 8° deja bien claro que la obligacién estatal de adoptar
medidas va referida al problema surgido en la fecha en que se produce la
insolvencia del empleador. Nada que ver, por tanto, con la MSCT pactada en
Liberbank.

E) El articulo 5.1.¢c) LPFP muestra claramente que /as aportaciones del
promotor de los planes de pensiones tendran el caracter de irrevocables. Pero
una cosa son las aportaciones ya realizadas (que no pueden dejarse sin
efecto) y otra bien distinta las futuras (respecto de las que resulta imposible
hablar de revocacién).

De modo concordante, el articulo 6.3 LPFP contempla el acuerdo
colectivo entre la empresa y la representacion de los trabajadores como cauce
l6gico para alterar las especificaciones de un Plan.

F) Que determinados Planes de Pensiones (Cajastur, Caja Cantabria)
silencien la posibilidad de alterarlos mediante acuerdo colectivo en modo
alguno impide que, al amparo de las reglas generales sobre modificacion de
condiciones laborales, de inaplicacibn o renegociacion de convenios
colectivos, las obligaciones empresariales afectadas puedan verse afectadas
(arts. 41.1 y 82.3 ET). La consecuencia, mas bien, es que la virtualidad (que
no la validez) de tales cambios quedara condicionada a su encauzamiento a
través de las previsiones del correspondiente Plan (acuerdo de la Comision de
Control).

La eventual existencia de desajustes entre las alteraciones de la
obligacién empresarial de realizar aportaciones y su traslacién a la gestion del
Plan es materia ajena al presente conflicto.

G) Que en otro Plan (Banco Castilla-La Mancha) se necesite el
refrendo de la Comision de Control, al admitirse expresamente que la
negociacion colectiva puede alterar las especificaciones del Plan, debe
conducir a aceptar la validez de la MSCT pactada y a supeditarla a ese
requisito.

Carece de sentido declarar contraria a Derecho una MSCT porgque no
ha recibido el respaldo de la Comision de Control, que es lo argumentado por
la sentencia recurrida. Por mandato legal, el acuerdo en que desemboca una
MSCT solo puede generarse en la Comisién negociadora disciplinada por el
art. 41.4 ET, érgano diverso a la Comision de Control del Plan de Pensiones
de empleo para el colectivo afectado.

Al examinar la validez del acuerdo suspendiendo las aportaciones
empresariales al Plan de pensiones, en los términos ya expuestos, ha de
atenderse a su propia gestacion y alcance. La tesis de la sentencia recurrida
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conduciria a la inviabilidad de que la negociacién colectiva alterase el Plan
(pese a preverlo éste expresamente) por imposibilidad de que exista un
negocio juridico que simultaneamente cumpla las exigencias de la legislacion
laboral (procedimiento del art. 41 ET) y de la mercantil (acuerdo de la
Comisién de Control).

H) El Plan de Caja Extremadura contempla expresamente la alteracion
de sus especificaciones por via de negociacién colectiva y obliga a la
Comision de Control a realizar las adaptaciones necesarias.

La sentencia recurrida, en este punto, parece confundir la garantia de
las prestaciones (que compete al Fondo) con la de las aportaciones futuras (a
cargo de la empresa); la estabilidad financiera del Fondo (determinada por la
relacién entre ingresos y obligaciones) con la intensidad de las pensiones
(minorada si hay menores aportaciones); la pensién comprometida (en los
términos inicialmente disefiados) con la obtenida (derivada de lo realmente
aportado); la gestion de la masa patrimonial (siempre a cargo del Fondo) con
el volumen de recursos (dependiente del monto de lo aportado); la afectacion
potencial de los derechos politicos de terceros (personas integradas en el
Fondo y ajenas a la MSCT pactada) con la real del caso (inexistente porque
se trata de Fondos que solo integran el Plan de pensiones afectado por la
MSCT).

Por todo ello ha de entenderse que el acuerdo sobre suspension de
aportaciones empresariales a los Planes de Pensiones existentes en las
empresas Liberbank y Banco Castilla-La Mancha es ajustado a Derecho. Eso
comporta la estimacion del motivo de recurso, la anulacién de la sentencia en
este punto y la integra desestimacion de la demanda presentada por el
Sindicato CSICA, a la que se adhirieron APEACASYC, STC y CSI.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo espafriol.

FALLAMOS

1) Estimamos el primer motivo del recurso formulado por Liberbank y
Caja de Castilla-La Mancha sobre ausencia de capacidad procesal del Comité
de Empresa de Asturias, cuya presencia en el proceso ha de considerarse
indebida, careciendo de validez sus actuaciones procesales.

2) Desestimamos los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones letradas de CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS vy
CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE CAJAS Y AFINES
(CSICA), contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, de fecha 26 de mayo de 2014, Num. Procedimiento 25/2014, en
actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de COMITE DE
OFICINAS DE Liberbank EN ASTURIAS y de la CONFIDERACION SINDICAL
INDEPENDIENTE DE EMPLEADOS DE CAJAS Y AFINES (CSICA) contra
Liberbank S.A.; Banco de Castilla-La Mancha S.A.; COMFIA-CC.00
FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS; FES-
UGT-FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS; CSIF-CENTRAL SINDICAL
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INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS; CORRIENTE SINDICAL DE
|IZQUIERDA; SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO (STC-CIC);
APECASYC-ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CAJA DE
AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA y el MINISTERIO FISCAL,
sobre Conflicto colectivo.

3) Estimamos el tercer motivo del recurso formulado por Liberbank y
Caja de Castilla-La Mancha sobre validez de lo acordado en materia de
suspension de aportaciones a los Planes de Pensiones.

4) Casamos y anulamos la sentencia 99/2014, de 3 de marzo, de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y desestimamos integramente la
demanda presentada por el Sindicato CSICA, a la que se adhirieron

APEACASYC, STC y CSI.
5) No ha lugar a la imposicién de costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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VOTO PARTICULAR que formula la Magistrada Excma. Sra. Diia. ROSA
MARIA VIROLES PINOL, de conformidad con lo establecido en el articulo
260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relaciéon con la sentencia
de esta Sala de fecha 18 de noviembre de 2015, dictada en el Recurso de
Casacion n° 19/2015.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, se formula voto particular a la sentencia dictada
en el recurso de casacion 19/2015, en el que la que suscribe expresa, con total
respeto, su discrepancia respecto del criterio que mantiene la postura
mayoritaria de la Sala al resolver las cuestiones que se suscitan en el presente
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, sosteniendo la posicion
que mantuvo en la deliberacion.

El voto particular se funda en las siguientes consideraciones juridicas:

PRIMERA.- Fallo de la sentencia frente a la que se formula el
presente voto particular.-

El fallo de la sentencia dictada por esta Sala en su voto mayoritario, es
del siguiente tenor literal:

1) Estimamos el primer motivo del recurso formulado por
Liberbank y Caja de Castilla-La Mancha sobre ausencia de capacidad
procesal del Comité de Empresa de Asturias, cuya presencia en el
proceso ha de considerarse indebida, careciendo de validez sus
actuaciones procesales.

2) Desestimamos los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones letradas de CORRIENTE  SINDICAL DE
IZQUIERDAS y CONFEDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
CAJAS Y AFINES (CSICA), contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 26 de mayo de 2014, Num.
Procedimiento 25/2014, en actuaciones seguidas en virtud de demanda
a instancia de COMITE DE OFICINAS DE Liberbank EN ASTURIAS y
de la CONFIDERACION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
EMPLEADOS DE CAJAS Y AFINES (CSICA) contra Liberbank S.A.,
Banco de Castilla-La Mancha S.A.; COMFIA-CC.00 FEDERACION DE
SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS; FES-UGT-
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS; CSIF-CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS,; CORRIENTE SINDICAL DE
IZQUIERDA; SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO (STC-
CIC); APECASYC-ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE
CAJA DE AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA y el
MINISTERIO FISCAL, sobre Conflicto colectivo.
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3) Estimamos el tercer motivo del recurso formulado por
Liberbank y Caja de Castilla-La Mancha sobre validez de lo acordado
en materia de suspensién de aportaciones a los Planes de Pensiones.

4) Casamos y anulamos la sentencia 99/2014, de 3 de marzo, de
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional y desestimamos
integramente la demanda presentada por el Sindicato CSICA, a la que
se adhirieron APEACASYC, STC y CSI.

5) No ha lugar a la imposicion de costas”.
SEGUNDA.- Antecedentes del asunto.-
A.- Demanda y Pretension.-

1.- Demanda: El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias y la
Confederacion Sindical Independiente de Empleados de Cajas y Afines
(CSICA) interponen sendas demandas de conflicto, que se acumulan, contra
Liberbark S.A. y el Banco de Castilla-La Mancha SA (Grupo Liberbank a
efectos laborales) y CC.00 FEDERACION DE SERVICIOS FINANCIEROS Y
ADMINISTRATIVOS, UGT-FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, CSIF-
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS, CORRIENTE
SINDICAL DE IZQUIERDA, CSICA - CONFEDERACION DE SINDICATOS
INDEPENDIENTES DE CAJAS DE AHORRO, SINDICATO DE
TRABAJADORES DE CREDITO (STC-CIC), APECASYC-ASOCIACION
PROFESIONAL DE EMPLEADOS DE CAJA DE AHORROS DE SANTANDER
Y CANTABRIA. En cuanto a la segunda demanda se interpone contra
LIBERBANK, S.A, BANCO CASTILLA LA MANCHA, S.A., COMFIA-CCOQOO.,,
FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES  (FES-UGT), ASOCIACION PROFESIONAL DE
EMPLEADOS DE CAJAS DE AHORROS DE SANTANDER Y CANTABRIA
(APECASYC), CSI-CSIF, STC-CIC (SINDICATO TRABAJADORES DE
CREDITO) y C.S.l. (Corriente Sindical de lzquierdas), en las que suplican:

a) El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias: que se declare |a
nulidad del Acuerdo celebrado entre los demandados sobre expediente de
movilidad geografica, modificacion sustancial de condiciones, suspension de
contratos, reduccion de jornada e inaplicacién de convenio, correspondiente |al
ERE n° 532/13 y por tanto, la nulidad de las medidas contenidas en el mismo,
0, subsidiariamente se declaren las mismas 16 improcedentes, discriminatorias
y desproporcionadas y por la sentencia de que dicte, se condene a la
demandada a estar y pasar por tal declaraciéon, a adoptar las medidas*
necesaria para la efectividad de lo acordado, entre ellas, la devolucién/de las
condiciones de trabajo ilegalmente alteradas, reponiendo a los trabajadores a
afectados en sus anteriores condiciones de trabajo y abonandoles las
cantidades dejadas de percibir por la aplicacion de dichas medidas,
restituyendo asimismo, el resto de los derechos a que hubiesen tenido derecho
caso de prestacion de servicios en las condiciones que venian realizandose
con anterioridad a las modificaciones, y con cuanto mas proceda en Derecho.
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b) La Confederacion Sindical Independiente de Empleados de
Cajas y Afines (CSICA): que se dicte sentencia por la que se declaren nulas a
todos los efectos las decisiones de las empresas demandadas de movilidad
geografica, modificacién de las condiciones de trabajo (reduccion salarial,
supresion de beneficios sociales), de suspension de contrato y reduccién de
jornada, y de inaplicaciéon de convenio (suspension de aportacion a los planes
de pensiones), acordadas el 27 de diciembre de 2013, y comunicadas a la
representacion de los trabajadores el dia 31 de diciembre 2013, o
subsidiariamente se declaren injustificadas, dejandolas igualmente sin efecto,
y condene a las empresas a reponer a los trabajadores en las condiciones y en
la situacion previa a la aplicaciéon de las medidas que estan impugnando.

B.- Sentencia recurrida.-

Es objeto del presente recurso la sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional de 26-05-14 (Proc. 25/14) que desestima las excepciones
de caducidad de la accion, falta de capacidad del Comité de Empresa de
oficinas de Asturias y falta de legitimacién activa del Comité de Empresa de
Oficinas de Asturias. La sentencia estima parcialmente la demanda en el Unico
sentido que declarar injustificada la decisiéon empresarial de modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo en el punto 11 del Acuerdo recaido en
el periodo de consultas adoptado por la decision empresarial en todo lo
relativo a la suspensiéon de aportaciones a los planes de pensiones,
reconociendo el derecho de los trabajadores a ser repuestos en dichas
aportaciones de prevision social, asi como al abono de los dafios y perjuicios
que la decisién empresarial hubiera podido ocasionar durante el tiempo en que
ha producido efectos.

La Sala de instancia desestima la excepciéon de caducidad porque no
se acreditdé la fecha de notificacion a la representacion legal de los
trabajadores. Admite la capacidad del Comité, porque se acordd por mayoria
en una reunién con quérum suficiente. Y desestima la falta de legitimacion del
Comité de Empresa de Oficinas de Asturias, porque acreditd interés legitimo
en el proceso, asimilable, por su naturaleza al de impugnacion de convenio.

En cuanto al fondo del asunto, fundamenta su decisién en lo siguiente:

a) Las cuentas provisionales aportadas posibilitaron la negociacion efectiva,
como demuestra que soblo se cuestionara parcialmente por uno de los
sindicatos, entendiéndose que los listados de afectados quedaron precisados y
que nadie cuestiond la aportacion en inglés del “therm sheet”, que tuvieron
disponible en el domicilio de la empresa.

b) La cuestion sobre la existencia del grupo de empresas constituye un
derecho nuevo.

c) La prorroga acordada del periodo de consultas se negocidé efectivamente,
por lo que es factible.

d) En el periodo de consultas existié una negociacion efectiva.

e) Los criterios selectivos seguidos son admisibles.
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f) Concurre causa econdémica suficiente para la adopcidon de las medidas
cuestionadas, salvo lo referente a la suspension de aportaciones al plan de
pensiones, porque se produjo una internacionalizaciéon del mismo.

Por lo que concluye limitando la estimacién de la demanda a la
anulacién de este ultimo extremo.

La sentencia contiene un voto particular referido a que la Sala debié
apreciar de oficio la litispendencia por la existencia de una sentencia de la Sala
de 14-11-13 (193/13), que anuld un pacto de unos meses antes sobre las
mismas materias, que se encuentra pendiente de recurso de casacion.

C.- Recurso de casacion.-

Contra la referida sentencia se interponen los cuatro recursos de
casacion siguientes:

1°) El Sindicato Corriente Sindical de Izquierdas interpone recurso
de casacion, articulando cinco motivos:

El primer motivo, al amparo del articulo 207. d) de la LRJS,
pretendiendo la modificacion de los hechos probados 18, 20, 21 y 24.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringidos los articulos 18.2.a) y 4.4 del Real Decreto 1483/12, en
relacion con el 253 del Real Decreto Legislativo 1/10, en cuanto a la
documentacién a acompafar en procedimientos de regulacibn de empleo
instados por causas econémicas.

El tercer motivo, al amparo del articulo 207.€) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 41.4 y 40.4 del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con los articulos 1 a 5 del Real Decreto 1483/12, junto con el articulo
14 de la Constitucién Espafiola, en cuanto al cumplimiento de los requisitos
para establecer criterios de designacion de trabajadores afectados.

El cuarto motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 40.1 y 41.1 del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con el articulo 51 y 52. ¢) del mismo texto legal, en orden a la
inexistencia de causas econdmicas suficientes para llevar a cabo las medidas
de caracter colectivo acordadas o cuanto menos, tan gravosas y durante
tantos arios.

El quinto motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por entender
infringido los articulos 7.1 del Real Decreto 1483/12, en relacion con el articulo
51.2 del Estatuto de los Trabajadores junto con el articulo 124 de la LRJS, en
cuanto al fraude, dolo y falta de buena fe negocial en la negociacion, y 28.1y
37.1 de la Constitucién Espafiola, que consagra el derecho fundamental de la
libertad sindical en su vertiente de la negociacién colectiva.
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Suplica dicho recurrente que se dicte sentencia que estime
integramente la demanda, declarando la nulidad del acuerdo celebrado entre
los demandantes sobre expedientes de movilidad geografica, modificacion
sustancial de condiciones, suspension de contratos, reducciéon salarial,
reduccién de jornada, supresién de beneficios sociales e inaplicacion de
convenio, suspension de aportaciones a los planes sociales, acordadas en
fecha 27-12-13 correspondiente al ERE 532/13 y por tanto, la nulidad de las
medidas contenidas en el mismo o subsidiariamente, la injustificaciébn o
improcedencia de las mismas, condenando a las demandadas a estar y pasar
por tal declaracion y por ello, a adoptar las medidas necesarias para su
efectividad.

2°) El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias interpone
recurso de casacién articulando cinco motivos. El contenido del mismo es
idéntico recurso formulado por el Sindicato Corriente Sindical de Izquierdas.

3°) La Confederacion Sindical Independiente de Cajas y Afines
(CSICA) interpone recurso de casacion, articulando cinco motivos.

El primer motivo al amparo del articulo 210.a) de la LRJS, referente al
quebrantamiento de las normas esenciales del juicio por infraccién de las
normas que rigen los actos y garantias procesales que ha producido —a su
juicio- indefensién. En concreto, considera que se han vulnerado los articulos
24.2 de la Constituciéon Espafiola 'y 82.4 y 90.1 de la LRJS por haber denegado
la Sala “a quo” en el momento del recibimiento a prueba del juicio la practica
de una prueba pericial, habiendo formulado la oportuna protesta.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.d) de la LRJS,
pretendiendo la modificacion del hecho probado 24.

El tercer motivo, al amparo del articulo 207.d) de la LRJS, pretendiendo
la adicion del hecho probado niumero 24 bis.

El cuarto motivo, al amparo del articulo 207.c) de la LRJS, por entender
que concurre una notoria litispendencia —como recoge el voto particular
formulado- infringiéndose el articulo 222 de la LEC por su no aplicacion.

El quinto motivo, la amparo del articulo 207.c) de la LRJS, por entender
infringidos los articulos 40, 41, 47 y 82.3 de la LRJS, ya que la sentencia
recurrida no logra establecer ni el relieve de las causas econdmicas negativas,
ni tampoco la proporcionalidad o mejor idoneidad entre esas causas
econdmicas y las medidas adoptadas.

Suplica dicho recurrente que se dicte sentencia que estime el recurso
y:
1.- Declare nula la sentencia recurrida, acordando la reposicion de actuaciones
al momento del recibimiento del procedimiento de instancia a prueba para que
se admita la prueba pericial de esa parte, continuando el pleito hasta su
terminacion.
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2.- Subsidiariamente, se acuerde la existencia de litispendencia, y dejar
imprejuzgado el fondo del asunto hasta que adquiera firmeza la resolucién que
dicte el Tribunal Supremo en el recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia de la Audiencia Nacional de 14-11-13 y una vez resuelto el recurso
que condiciona el resultado de la accién ejercitada dictar la sentencia que
proceda en derecho.

3.- Y, subsidiariamente, entrando en el fondo del asunto, estime la demanda
revocando las medidas promovidas por las empresas demandadas al amparo
de los articulos 40, 41, 47 y 83.2 del Estatuto de los Trabajadores y dejando
sin efecto el acuerdo alcanzado entre aquellas y parte de la representacion de
los trabajadores con fecha 27-12-13.

4% Liberbank y Banco de Castilla-La Mancha S.A. interponen
recurso de casacion, articulando tres motivos.

El primer motivo, la amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringido el articulo 65.1 del Estatuto de los Trabajadores, en
relacidén con el articulo 154.c) de la LRJS.

Reitera la excepcion opuesta en el juicio de falta de capacidad de quien
actuaba en nombre del Comité de empresa al faltar el requisito de acuerdo
mayoritario para la interposiciéon de la demanda. Invoca la Sentencia del
Tribunal Supremo de 31-10-94.

El segundo motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, por
entender infringido el articulo 154.c) de la LRJS y la jurisprudencia
interpretativa del mismo, recientemente expresada en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 02-07-12 y antes en la de 11-04-94.

Reitera la excepcion de falta de legitimacion activa del Comité de
Empresa de las Oficinas de Asturias de Liberbank para interponer demanda de
conflicto colectivo.

El tercer motivo, al amparo del articulo 207.e) de la LRJS, denunciando
la infraccion de los articulos 41 del Estatuto los Trabajadores, 37 de la
Constitucion Espariola y 4.2.b), 5.1.c), 6.3 y Disposicion Adicional Primera de
la Ley de Planes y Fondos de Pensiones (Real Decreto Legislativo 1/2002, de
29 de noviembre). Destaca los hechos probados 1°, altimo parrafo, 23° y 28°.

Este motivo, muy critico con la argumentacién utilizada por la sentencia
recurrida, concluye afirmando que el acuerdo colectivo de 26-12-13, alcanzado
en el periodo de consultas en el procedimiento de modificacién de condiciones
de trabajo del articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, es perfectamente
ajustado a derecho, y con ello también lo es la decision de aplicarlo en los
términos exactos del citado acuerdo colectivo.

Suplica dicho recurrente que se dicte sentencia, por la que previa
estimacion de todos o algunos de los motivos del recurso:
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a) Declare la falta de capacidad del Comité de Empresa de Oficinas de
Asturias de Liberbank por no acreditar la existencia de acuerdo mayoritario del
mismo para interposicién de la demanda.

b) Subsidiariamente, declare la falta de legitimacion activa del Comité
de Empresa de Oficinas de Asturias de Liberbank para impugnar el acuerdo
colectivo alcanzado en el periodo de consultas del procedimiento de
modificacién de condiciones de trabajo de 26-12-13.

¢) En todo caso, revoque la sentencia de instancia y declare la validez
del acuerdo colectivo de 26-12-13 y la decision empresarial de aplicarlo en lo
que se refiere a la suspensién de las aportaciones por la contingencia de
jubilacion a los planes de pensiones promovidos por las empresas
demandadas durante el periédico de 01-01-14 a 30-06-17 y su recuperacion
posterior en los términos y plazos del acuerdo impugnado.

D.- Impugnaciones.-

El Comité de Oficinas de Liberbank en Asturias impugna el recurso
del Liberbank S.A. y Banco de Castilla-La Mancha S.A., oponiéndose a los tres
motivos.

CSICA impugna el recurso de Liberbank S.A. y Banco de Castilla-La
Mancha S.A., solicitando que se desestime el recurso de casacion formalizado
por las empresas demandadas.

El Sindicato de Trabajadores de Crédito — CIC, parte interesada en
el procedimiento, impugna el recurso de casacién formalizado por Liberbank,
solicitando su integra desestimacion.

Liberbank S.A. y el Banco de Castilla-La Mancha S.A. impugna el
recurso interpuesto por el Comité de Empresa de Oficinas de Liberbank en
Asturias, solicitando que se dicte sentencia en la que se inadmita el recurso
por falta de capacidad y legitimacion de dicho Comite de Empresa para
promover el conflicto o, subsidiariamente, se desestimen la totalidad de los
motivos desarrollados por la parte recurrente.

Asimismo impugna el recurso interpuesto por el Sindicato Corriente
Sindical de Izquierda, remitiéndose a lo indicado en la impugnacion del recurso
formalizado por el Comité de Empresa de Oficinas de Asturias.

Por ultimo, impugna el recurso formulado por CSICA solicitando la
desestimacioén de todos los motivos del recurso.

E.- Informe del Ministerio Fiscal.-
El Ministerio Fiscal emite informes, el dia 16-09-14 y el dia 18-03-15.
En este dltimo interesa que se declare la procedencia del primer motivo del

recurso de Confederacion Sindical Independiente, remitiéndose a la Sentencia
del Tribunal Supremo 02-12-14 (Rec 97/13).
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Considera que debe declararse la nulidad de la sentencia de instancia

para que la Sala valore y admita, en su caso, la prueba pericial propuesta y
que fue rechazada por una causa de extemporaneidad en su presentacion,
habiendo formulado la oportuna protesta el recurrente en el juicio oral.

TERCERA.- Cuestion previa.-

Estimo que con caracter previo cabe examinar el primer motivo de
recurso que formula la Confederacion Sindical Independiente de Cajas y
Afines (CSICA), al amparo del art. 207 c), en relacién con el art. 210.2.a)
ambos de la LRJS, en relaciéon al quebrantamiento de las normas esenciales
del juicio por infraccion de las normas que rigen los actos y garantias
procesales que ha producido, a juicio del recurrente, indefension.

La sentencia de la Sala —voto mayoritario- examina este motivo de
infraccion de las garantias procesales, en el fundamento juridico cuarto,
sefialando lo siguiente:

"1. Formulacion del motivo.

La Confederacion Sindical Independiente de Cajas y Afines (CSICA)
articula un primer motivo de recurso construido a partir del articulo 210.a) de la
LRJS, referente al quebrantamiento de las normas esenciales del juicio por
infraccién de las normas que rigen los actos y garantias procesales que ha
producido indefension.

En concreto, considera que se han vulnerado los articulos 24.2 de la
Constitucién Espariola y 82.4 y 90.1 de la LRJS por haber denegado la Sala "a
quo” en el momento del recibimiento a prueba del juicio la practica de una
prueba pericial, habiendo formulado la oportuna protesta.

2. Posicion de la sentencia recurrida.

El Antecedente quinto de la sentencia recurrida explica que no se
admiti6 la prueba pericial propuesta por CSICA, formulando el Letrado la
oportuna protesta. La Sala de instancia rechazé la protesta por haberse
dictado auto firme en el que se advertia a las partes que la prueba debia
aportarse anticipada de conformidad con el articulo 82.4 LRJS.

Dicho precepto establece que De oficio o a peticion de parte, podra
requerirse el previo traslado entre las partes o la aportacion anticipada, en
soporte preferiblemente informatico, con cinco dias de antelacion al acto de
juicio, de la prueba documental o pericial que, por su volumen o complejidad,
sea conveniente posibilitar su examen previo al momento de la préactica de la
prueba.

La sentencia si tiene en cuenta el Informe pericial presentado por la
propia CSICA en el acto del juicio, que fue reconocido por el autor, porque se
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A A basa en documentos presentados ante la CNMV el 25 de febrero de 2014 (seis
dias antes del juicio).

3. Términos del debate.

A) El recurso de CSICA invoca la doctrina constitucional sobre
denegacion de medios de prueba y generacioén de indefension.

En este sentido, se alude a numerosas sentencias constitucionales que
vienen a negar la posibilidad de someter el derecho a la defensa a la
economia del proceso (STC 51/1985), aunque advirtiendo sobre la necesidad
de que la indefensién sea real (SSTC 149/1987, 33/1992, efc.).

Se explica que la préactica de la prueba pudo haber cambiado el signo
de la sentencia pues el Informe que se presentaba contradecia el de la
empresa respecto de la existencia de causas justificativas de las medidas de
flexibilidad introducidas.

B) Al impugnar este motivo de recurso, las entidades empleadoras
ponen de relieve que el Informe presentado tardiamente estaba fechado cinco
dias antes de llevarse ante el tribunal, sin que se justificase la demora. El
Informe admitido como prueba en el acto del juicio era en realidad un resumen
y actualizacion del inicial, por lo que de hecho no hubo indefension.

C) La Fiscalia ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo recuerda la
doctrina sentada en nuestra STS de 2 diciembre 2014 (rec. 97/2013), que
declaré la nulidad de las actuaciones practicadas para que se pudiera
desarrollar el procedimiento admitiendo la prueba rechazada por el mismo
motivo que en el presente caso. Se concluye que ‘idéntica cuestion acontece
en el supuesto de autos en el que se rechaza la prueba pericial propuesta por
una causa de extemporaneidad en su presentacion ejercitando la oportuna
protesta el recurrente en el acto del juicio oral, lo que motiva a juicio de este
Ministerio Fiscal que deba de declararse la nulidad de la sentencia de instancia
para que previa citacion de las partes para el dia del juicio, la Sala de instancia
valore y admita, en su caso, la prueba pericial que se intenté presentar”,

4. Consideraciones del Tribunal.

A) Debemos determinar si el motivo de recurso cumple los requisitos
incluidos en el articulo 207.c) LRJS , conforme al cual la casacién procede por
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias
procesales, siempre que, en este ultimo caso, se haya producido indefension
para la parte .

La redaccion del articulo 207.c) LJS trae a la memoria, de inmediato, el
articulo 238.3° LOPJ , donde se proclama la nulidad de los actos judiciales
«cuando se prescinda ftotal y absolutamente de las normas esenciales de
procedimiento establecidas por la ley o con infraccién de los principios de
audiencia, asistencia y defensa, siempre que efectivamente se haya producido
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indefensién». La operatividad del segundo tramo del articulo 207.c) LRJS (el

que interesa a nuestro recurso) requiere la concurrencia de hasta tres

requisitos cumulativos:

e Desconocimiento de una norma reguladora de los «actos y garantias»
procesales.

e Caracter «esencialy de la formalidad o garantia presuntamente
quebrantada. En realidad, esto es dificilmente separable de los efectos o
consecuencias producidos, esto es, del resultado que la infraccion
comporta.

e Resultado de indefension. La indefension no tiene por qué ser probada,
bastando con que resulte razonable y verosimil su produccion.

La concurrencia de estas irregularidades puede obedecer a un haz de
supuestos, entre lo que destacan la denegacion del recibimiento a prueba (
arts. 87.1 LRJS y concordantes) o de alguno de los medios de prueba ( art.
90.1 LJS) oportunamente interesados por las partes ( arts. 90.2 y 87.1 LRJS ),
siempre que la misma fuere trascendente y produjere el resultado prohibido.
Pero la actividad procesal exigible a las partes intervinientes en el proceso
desemboca en el fracaso del recurso caso de que no se haya protestado -
como, por lo demas, prevé y pide el art. 87.2 LRJS - al momento de haberse
producido la denegacién de la prueba propuesta. Estamos ante un cuarto
requisito, por tanto, para que se cumplan las exigencias legales que adornan el
motivo examinado.

B) Tiene razén el recurrente cuando denuncia la infraccion de los
preceptos procesales sobre preparacion de la prueba.

La doctrina sentada en nuestra STS de 2 diciembre 2014 (rec.
97/2013), al hilo de un despido colectivo, respalda su tesis en este punto. Por
razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley debe
aplicarse también en nuestro caso. El apartado 3 del Fundamento Octavo de
esa sentencia alberga la construccion afirma lo siguiente:

“Tal decisién de la Sala rechazando la prueba pericial, mediante la que
la parte actora pretendia desvirtuar los datos contenidos en la documental
aportada por la empresa, ademas de vulnerar la legalidad ordinaria, le genera
indefensién al vulnerar su derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24 CE )
privéndole de su derecho a utilizar, en la forma legalmente establecida, los
medios de prueba pertinentes para su defensa (arg. ex SSTC 89/1986 ,
50/1988 , 77/2007 , 94/2007 , 37/2000 , 246 (/2000 , 19/2001 , 30/2007), pues
como ha reiterado el Tribunal Constitucional con relacion al derecho a la
prueba, -- y partiendo de que debe desestimarse " la identificacion entre
defecto o irregularidad procesal e indefensién, pues no toda infraccion
procesal es causante de la vulneracion del derecho recogido en el  art. 24.1
CE , sino que sélo alcanza tal relevancia aquella que, por anular las
posibilidades de alegacion, defensa y prueba cause una verdadera y real
situacién de indefensiéon material " (por todas, SSTC 122/2007 de 21-mayo y
126/2011 de 18-julio ) --, " la vulneracion del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa ( art. 24.2 CE ) exige (i) que el recurrente
haya instado a los érganos judiciales la practica de una actividad probatoria,
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respetando las previsiones legales al respecto; (ii) que los 6rganos judiciales
hayan rechazado su préactica sin motivacién, con una motivacion incongruente,
arbitraria o irrazonable, de una manera tardia o que habiendo admitido la
prueba, finalmente no hubiera podido practicarse por causas imputables al
propio 6rgano judicial; (i) que la actividad probatoria que no fue admitida o
practicada hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucion del
pleito, generando indefensién al actor ... " ( STC 133/2014 de 22 de julio )".

Proyectando esas consideraciones sobre el presente caso se concluye
que: a) Se cumple el primero de los requisitos para que pueda prosperar el
motivo de casacién, pues se han infringido normas reguladoras de los actos
procesales. b) La denegacién de la prueba, aunque se ajustase al previo Auto
de la Sala, comporta una interpretacion restrictiva de lo previsto en la LRJS y
es contraria a la tutela judicial. ¢) También se cumple el segundo de los
requisitos exigidos, sobre cardcter esencial de la norma o garantia infringida,
puesto que la practica de la prueba se inserta en el contenido esencial del
derecho a la tutela judicial. d) Queda por comprobar si ha habido material
indefension.

C) La propia STS 2 diciembre 2014 que hemos extractado mas arriba
muestra que no hay automatismo entre el incumplimiento de las reglas que
presiden la propuesta o practica de las pruebas y la decisién de anular las
actuaciones posteriores. La cita de la STC 133/2014 sirve para subrayar la
necesidad de que la actividad probatoria inadmitida hubiera podido tener
incidencia decisiva.

Se trata de doctrina constitucional consolidada. De hecho el propio
recurso reproduce fragmentos de sentencias constitucionales (SSTC
149/1987, 158/1989, 33/1992) donde se expone que denegacion de pruebas e
indefensién son conceptos diversos ‘porque no existe indefension de
relevancia constitucional cuando, atin existiendo alguna irregularidad procesal,
no se llega a producir efectivo y real menoscabo del derecho de defensa, bien
porque no exista relacién entre los hechos que se queria probar y las pruebas
rechazadas o bien porque quede acreditado que el interesado, pese al
rechazo, pudo en todo caso proceder a la defensa de sus derechos e intereses
legitimos”.

En consecuencia, la decisivo consistirda en determinar si se ha
producido o no esa indefension (...)".

La sentencia llega a la conclusibn de que no se ha producido
indefension, y en ello existe mi mayor discrepancia, dicho sea con los debidos
respetos. Senala la sentencia como consecuencia de las reflexiones que se
formula, que: “cuando la reconversion laboral deriva de un acuerdo, la
aportacion de un documento tendente a acreditar la inexistencia de las causas
solo posee relevancia en la medida en que sirviera para probar la existencia de
un fraude, dolo, coaccién o abuso de derecho. Pero nada de esto hay en
nuestro caso.
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La prueba pericial (a la que a veces el recurso identifica como
documental) va dirigida a cuestionar la existencia de las causas. No se alega,
mucho menos se argumenta, que en la consecucion del acuerdo haya
mediado alguno de los vicios que la Ley menciona.

De acuerdo con nuestra doctrina, pues, la prueba pericial cuya practica
se denegbé de manera andémala no podria servir para contrarrestar la
presuncion de que existen las causas. Si serviria, desde luego, para
cuestionar la existencia de las mismas, como el VP y el recurso ponen de
relieve. Pero es que en esta ocasion el procedimiento impugnatorio no puede
centrarse en la existencia de las causas, sino de los vicios que hubieran
podido afectar a la conclusién del acuerdo. Ese no es, desde luego, ni el fin de
la prueba rechazada (insistamos: indebidamente) ni el del motivo de recurso
que atendemos.

F) La sombra de la indefension también se desvanece al contextualizar
los peffiles de la prueba abortada con el ulterior devenir del proceso en esa
fase probatoria.

La prueba inicialmente aportada contiene Informe realizado por el Sr.
Franco Chato (Licenciado en Administracion de Empresas) y el Sr. Gémara
Los Arcos (Licenciado en Derecho y Ciencias Empresariales) y versa sobre el
“Andlisis de la Memoria, de fecha 10 de diciembre de 2013, de otra
documentacién, y de las causas aducidas por la entidad LIBERBANK con
motivo de la presentacion del Procedimiento de Modificacion de las
Condiciones de Trabajo, Suspensiones Temporales de Empleo y Reducciones
de Jornada”.

Sucede que la Sala de instancia si admitié (como el mismo recurso
recuerda) la préactica de una prueba pericial complementaria y realizada por el
mismo Perito que la rechazada. Se trataba de ratificar el Informe inicial y de
actualizarlo. En términos materiales, la ampliacion de un Informe previo solo es
posible comprenderia si se conoce, al menos en lo sustancial, su antecedente.

Eso es lo que, cabalmente, entendemos que ocurrio en nuestro caso: el
Perito comparecié ante la Sala de instancia, expuso su Informe ampliatorio y
pudo ser preguntado con arreglo a las garantias que presiden este tipo de
intervencion. El Informe consta en la pieza de prueba documental de CSICA
como “Anexo” y fija los tres ejes sobre los que se habia realizado el previo (y
rechazado) Informe principal (Solvencia, Morosidad, Eficiencia); es
incomprensible e inexplicable, por tanto, si contar (de uno u otro modo) con la
base del anterior.

En suma: la indefensién real no es tan evidente como hubiera acaecido
caso de no haberse practicado la prueba pericial admitida”.

CUARTA.- Discrepancia sobre las afirmaciones precedentes
contenidas en la sentencia —voto mayoritario-.
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En concreto se denuncia por el recurrente, la vulneracion de los arts.
24.2 de la Constitucion Espafiolay 82.4 y 90.1 de la LRJS por haber denegado
la Sala “a quo” en el momento del recibimiento a prueba del juicio la practica
de una prueba pericial, habiendo formulado la oportuna protesta.

Resulta de las actuaciones y asi se constata en el antecedente de
hecho quinto que: “No se admitié la prueba pericial propuesta por CSICA,
formulando el letrado la oportuna propuesta, por la Sala se deniega la protesta
por haberse dictado auto firme el que se advertia a las partes que la prueba
debia aportarse anticipada de conformidad con el art. 82.4 LRJS”.

Respecto a la cuestion aqui suscitada, no puede obviarse —entiendo- la
doctrina de esta Sala IV/TS contenida en la sentencia de 2-diciembre-2014 (rc.
97/2013), que en sintesis podriamos resumir sefialando que la Sala de
instancia no puede rechazar prueba pericial propuesta en juicio por estimar no
se habia aportado con antelacion a 5 dias antes de inicio juicio y que tenia
complejidad suficiente para que resto partes tuviesen oportunidad estudiarla
con dicha antelacién. Tal decisiéon, ademas de vulnerar legalidad ordinaria,
genera indefension al vulnerar derecho a tutela judicial efectiva, privando de
derecho a utilizar, en forma legalmente establecida, los medios prueba
pertinentes para su defensa, impidiendo valerse de una prueba, solicitada en
forma y en momento legalmente establecido, que, por su naturaleza y alegado
contenido, en principio, podria ser de utilidad, pertinencia y relevancia para
desvirtuar prueba contraria y que no fue rechazada motivadamente por
inutilidad o impertinencia, sino por una causa de extemporaneidad no
amparada razonablemente en normas procesales aplicables; por lo que Ia
resolucion final proceso quiza podria haber sido distinta.

La cuestion planteada consiste en determinar si en el presente
procedimiento cabe rechazarse una prueba pericial propuesta por la parte
actora en la fase probatoria del acto del juicio por estimar la Sala de instancia
que tal prueba no se habia aportado con antelacion a los cinco dias antes del
inicio del juicio y que tenia la complejidad suficiente como para que el resto de
partes personadas tuviesen oportunidad de estudiarlo con dicha antelacion,
con invocacioén de los arts. 82.4 y 90.1 LRJS.

Deciamos alli: “ (...) Contra la anterior sentencia formulan recursos de
casacién ordinaria el referido “Comité de Empresa” y los sindicatos CC.0O. y
UGT, formulando todos ellos un primer motivo, por el cauce procesal del art.
207.c) LRJS (“Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por
infraccién de las normas reguladoras de la senfencia o de las que rigen los
actos y garantias procesales, siempre que, en este ultimo caso, se haya
producido indefensién para la parte”), alegando vulneracion de los arts. 24 CE,
87.6, 93.1 y 124.10 LRJS, solicitando la reposiciéon de los autos al momento
anterior a la celebracion del acto de juicio por haberse infringido las normas de
procedimiento, al haberse acordado la inadmision del informe pericial
propuesto por dicha parte (“maxime cuando los datos obrantes en la pericial
versaban U(nicamente sobre los aportados por el propio Ayuntamiento” —
recurso de UGT), lo que afirman les ha originado insuficiencia en la prueba a
practicar y, por ello, indefensién, en tanto que se propuso esa prueba de

109



= ! L_;A‘F. SIS
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

conformidad con lo preceptuado en el art. 93.1 LRJS, formulando la oportuna
protesta a su rechaza, entendiendo que la aportacion con cinco dias de
antelaciéon al acto de juicio a que se refiere el art. 124.10 LRJS alude a la
prueba de la parte demandada y no de la demandante, de manera que se
aplica erréneamente el art. 87.6 LRJS.

(...) La Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion
social (LRJS) ha mantenido en su integridad los clasicos principios del proceso
social (“el texto actual consolida los principios rectores, distribucion de reglas y
organizacion interna de la anterior, de probada eficacia para la resolucion de
los conflictos en un tiempo menor al que se requiere en otros ordenes
jurisdiccionales y altamente valorada por los profesionales que han debido
aplicar la misma” —arg. ex Preambulo), entre ellos los esenciales de
inmediacioén, oralidad, concentracion y celeridad, los que deben orientar la
interpretacion y aplicaciéon de las normas procesales tanto del proceso
ordinario como las ‘propias de las modalidades procesales reguladas en la
presente Ley” (art. 74 LRJS). Dichos principios estan dotados de tal fuerza que
excluyen o modulan, en su caso, la posible aplicacion supletoria de las normas
procesales civiles o contencioso administrativas, al disponer la DF 4% LRJS
que “En lo no previsto en esta Ley regiréa como supletoria la Ley de
Enjuiciamiento Civil y, en los supuestos de impugnacion de los actos
administrativos cuya competencia corresponda al orden social, la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, con la necesaria adaptacion a las
particularidades del proceso social y en cuanto sean compatibles con sus
principios”, lo que se reitera, de una u ofra forma, en otros preceptos, como los
arts. 79.1 0 151.1 LRJS.

(...) Como reflejo de tales principios continuan plenamente vigentes,
entre ofras, las normas en las que se regula:

a) Con la demanda no han de acompafiarse todos los documentos u
ofras pruebas escritas o periciales con los que la parte actora pretenda fundar
su derecho, limitandose la exigencia general de aportacién a concretos
documentos justificativos del cumplimiento de presupuestos preprocesales (‘A
la demanda se acompariara la documentacion justificativa de haber intentado
la previa conciliacién o mediacién, o de haber transcurrido el plazo exigible
para su realizacion sin que se hubiesen celebrado, o del agotamiento de la via
administrativa, cuando proceda, o alegacién de no ser necesarias éstas, asi
como los restantes documentos de aportacion preceptiva con la demanda
segin la modalidad procesal aplicable” —art. 80.3 LRJS), regulandose las
consecuencias de su falta de aportacién y el requerimiento de subsanacion por
el Secretario judicial (art. 81.1 y 3 LRJS).

b) En la demanda no han de indicarse los medios de prueba de los que
intente valerse el demandante que podra acudir directamente a juicio con los
mismos (arg. ex arts. 80 LRJS), salvo que precisara de la colaboracion judicial
para su realizacion; tampoco se contempla trémite alguno previo al juicio para
que el demandado anuncie los medios de prueba que intente valerse en tal
acto, salvo que precise de la referida colaboracion judicial (arg. ex arts. 81.4 y
90.3 LRJS).
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¢) Unicamente si para poder practicar determinadas pruebas, bien por
la parte demandante como por la demandada, se necesitara la colaboracion
judicial por requerir “diligencias de citacion o requerimiento” o por instarse la
practica de “diligencias de preparacién de la prueba a practicar en juicio” (entre
otras, llamamiento para interrogativo en juicio de las partes bajo apercibimiento
—art. 91 LRJS), la parte actora debera solicitarlo en su demanda, lo que
comportara la concreta admision por el juez o tribunal (no por el Secretario
judicial) — “Si la demanda fuera admisible, o una vez subsanada la misma, y en
ella se solicitasen diligencias de preparacion de la prueba a practicar en juicio,
asi como en los casos de solicitud posterior dentro del plazo legal de tales
diligencias o de cualquier otra diligencia de anticipacién o aseguramiento de la
prueba, se dara cuenta al juez o tribunal para que resuelva lo procedente,
dentro de los tres dias siguientes, debiendo notificarse la resolucion
correspondiente junto con la admisién a tramite de la demanda y la notificacion
del serialamiento” (art. 81.4 LRJS) --, o bien cualquiera de las dos partes podra
solicitar tales actuaciones judiciales mediante escrito presentado con la
antelacion suficiente antes del juicio (“Podran asimismo solicitar, al menos con
cinco dias de antelacién a la fecha del juicio, aquellas pruebas que, habiendo
de practicarse en el mismo, requieran diligencias de citacion o requerimiento,
salvo cuando el sefialamiento se deba efectuar con antelacion menor, en cuyo
caso el plazo sera de tres dias” —art. 90.3 LRJS), pero nada impide que de no
solicitarse tales diligencias de preparacion o no haberse llevado a efecto
pueda practicarse la correspondiente prueba en el acto del juicio.

d) “...los litigantes han de concurrir al juicio con todos los medios de
prueba de que intenten valerse” (art. 82.3 LRJS).

e) En el acto del juicio el demandante se ha de limitar, en la fase de
alegaciones, a ratificar o ampliar su demanda, “aunque en ningun caso podra
hacer en ella variacién sustancial” (art. 85.1.1ll LRJS) y tras ello es cuando el
demandado comparecido formula su contestacién a la demanda “afirmando o
negando concretamente los hechos de la demanda, y alegando cuantas
excepciones estime procedentes” (art. 85.2 LRJS); incluso la reconvencion
previamente anunciada en lo esencial (“hubiese expresado en esencia los
hechos en que se funda y la peticion en que se concreta”) debe formularse en
el acto del juicio sin exigencia de aportacion documental o de otra clase con
caracter previo (arts. 85.3 LRJS). Por ello, la contestacién de la demanda debe
hacerse en el acto del juicio y no con anterioridad y no se establece la regla de
que la parte demandada deba anunciar o aportar antes del juicio la prueba
documental o pericial de la que intente valerse.

f) Es concretamente en la fase de prueba del juicio en la que las partes
deben proponer las pruebas de las que infenten valerse y hayan aportado y
puedan, como regla, practicarse en dicho acto, ‘respecto de los hechos sobre
los que no hubiere conformidad ... siempre que aquéllas sean Uutiles y
directamente pertinentes a lo que sea el objeto del juicio y a las alegaciones o
motivos de oposicién previamente formulados por las partes” (arg. ex art. 87.1
LRJS) y es en ese momento cuando el Juez o Tribunal decide sobre su utilidad
y pertinencia y “sobre las posibles diligencias complementarias o de
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adveracion de las pruebas admitidas y sobre las preguntas que puedan
formular las partes” (arg. ex arts. 87.2 y 90 LRJS); previéndose, incluso, que
“En caso de negativa injustificada de la persona afectada a la realizacion de
las actuaciones acordadas por el 6rgano jurisdiccional, la parte interesada
podra solicitar la adopcién de las medidas que fueran procedentes, pudiendo
igualmente valorarse en la sentencia dicha conducta para tener por probados
los hechos que se pretendia acreditar a través de la préactica de dichas
pruebas, asi como a efectos de apreciar temeridad o mala fe procesal” (art.
90.7 LRJS) o que “Si el llamado al interrogatorio no compareciese sin justa
causa a la primera citacion, rehusase declarar o persistiese en no responder
afirmativa o negativamente, a pesar del apercibimiento que se le haya hecho,
podrén considerarse reconocidos como ciertos en la sentencia los hechos a
que se refieran las preguntas ...” (art. 91.2 LRJS).

(...) El proceso ordinario social y sus correspondientes modalidades
procesales guardan mayor similitud con los juicios verbales civiles regulados
en la supletoria LEC (en especial, arts. 265.4 — “En los juicios verbales, el
demandado aportara los documentos, medios, instrumentos, dictamenes e
informes a que se refiere el apartado 1 en el acto de la vista” --, 437.1, 440.1 —
“En la citacién ... se advertira a los litigantes que han de concurrir con los
medios de prueba de que intenten valerse” -- y 443.1, 2 y 4 LEC) que con los
juicios ordinarios civiles, tanto en lo que se refiere especialmente a la
contestacion a la demanda (en el acto del juicio o con anterioridad), como a la
proposicién y aportacién de la prueba (en el acto del juicio o con anterioridad)
y/0 a la preclusion de los medios de prueba no aportados oportunamente.

(...) En las reglas sobre la prueba en el juicio ordinario civil es donde,
entre otras, se establece: a) la necesariedad de acompariar documentos y
pericias con la demanda o contestacion que “1. A toda demanda o
contestacién habran de acompafiarse: ... 1.° Los documentos en que las
partes funden su derecho a la tutela judicial que pretenden ... 4.° Los
dictamenes periciales en que las partes apoyen sus pretensiones, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 337 y 339 de esta Ley ...” (art. 265.1.1° y 4°
LEC); b) las consecuencias de la falta de presentacion inicial de tales
documentos o pericias que “Cuando con la demanda, la contestacion o, en su
caso, en la audiencia previa al juicio, no se presentara alguno de los
documentos, medios, instrumentos, dictamenes e informes que, segun los
preceptos de esta Ley, han de aportarse en esos momentos o no se designara
el lugar en que el documento se encuentre, si no se dispusiese de €l, no podra
ya la parte presentar el documento posteriormente, ni solicitar que se traiga a
los autos, excepto en los casos previstos en el articulo siguiente” (art. 269.1
LEC); y ¢) la excepcional posibilidad de presentacion de documentos en el
momento no inicial del proceso, en especial, que “El tribunal después de la
demanda y la contestacion, o, cuando proceda, de la audiencia previa al juicio,
sélo admitiré al actor o al demandado los documentos, medios e instrumentos
relativos al fondo del asunto cuando se hallen en alguno de los casos
siguientes: 1.° Ser de fecha posterior a la demanda o a la contestacion o, en su
caso, a la audiencia previa al juicio, siempre que no se hubiesen podido
confeccionar ni obtener con anterioridad a dichos momentos procesales.- 2.°
Tratarse de documentos, medios o instrumentos anteriores a la demanda o
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contestacion o, en su caso, a la audiencia previa al juicio, cuando la parte que
los presente justifique no haber tenido antes conocimiento de su existencia.-
3.° No haber sido posible obtener con anterioridad los documentos, medios o
instrumentos, por causas que no sean imputables a la parte, siempre que haya
hecho oportunamente la designacién ..., o en su caso, el anuncio ..."” (art.
270.1 LEC).

(...) Por lo expuesto, las anteriores reglas relativas al juicio ordinario
civil resultan inaplicables al proceso social que contiene reglas propias y
distintas y ni siquiera por el cauce de la supletoriedad por ser incompatibles
con los principios del proceso social (arg. ex DF 42 LRJS).

(...) Partiendo de los referidos principios debe analizarse el contenido y
alcance de los preceptos cuestionados en los presentes recursos de casacion
ordinaria, referentes al tratamiento procesal de la prueba documental o pericial
voluminosa o compleja que ha sido regulado por primera vez en la normativa
procesal social por la LRJS.

(...) En el Preambulo de la LRJS se destaca sobre esta nueva materia
que “En otros casos se introducen, con la misma finalidad, normas que la
préctica forense aconsejaba para una mayor certeza y unificacion en el orden
social, asi como mayores garantias para la defensa. Es el caso de las normas
especificas sobre procesos complejos para mantener la oralidad sin
indefensién en el examen y préactica de la prueba y conclusiones ...”. Cabe
entender, por tanto, que no se pretende en los procesos complejos alterar los
clasicos principios de orden social, en especial el de oralidad, sino que,
partiendo de que el principio de defensa esta garantizado en el proceso oral,
se trataba de mejorar las “garantias para la defensa” y, derivadamente, agilizar
la celebracion de los juicios con aportacién de documentacion o pericial
voluminosa o compleja facilitando su practica articulando férmulas para
posibilitar su examen detallado manteniendo el principio de concentracion.

(...) En los concretos preceptos reguladores de la materia
(analizandose mas adelante el contenido del posteriormente introducido art.
124 LRJS), se establece:

a) En la norma relativa al sefialamiento de los actos de conciliacion y
juicio, y refiriéndose, Iégicamente y en primer lugar, a las peticiones que la
parte actora formule en su demanda sobre peticion de prueba a aportar de
contrario, -- lo que debera admitirse por el Juez o Tribunal, y no por el
Secretario judicial (arg. ex art. 81.4 LRJS), valorando entonces judicialmente “a
priori” que pudieran concurrir circunstancias de volumen o complejidad en
algunas de las concretas pruebas solicitadas que aconsejaran la adopcion de
la medida, y no de forma genérica o global ni dejando al arbitrio de una u otra
parte, en su caso, la valoracién subjetiva de la concurrencias de aquellas
circunstancias en las pruebas documentales o periciales --, se dispone que
“De oficio o a peticion de parte, podra requerirse el previo traslado entre las
partes o la aportacion anticipada, en soporte preferiblemente informatico, con
cinco dias de antelacion al acto de juicio, de la prueba documental o pericial
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que, por su volumen o complejidad, sea conveniente posibilitar su examen
previo al momento de la practica de la prueba” (art. 82.4 LRJS).

b) Esta regla resulta igualmente aplicable a las posibles peticiones que
en escritos posteriores pueda presentar cualquiera de las partes con
fundamento en el citado art. 90.3 LRJS (“Podran asimismo solicitar, al menos
con cinco dias de antelacion a la fecha del juicio, aquellas pruebas que,
habiendo de practicarse en el mismo, requieran diligencias de citacién o
requerimiento, salvo cuando el sefialamiento se deba efectuar con antelacion
menor, en cuyo caso el plazo sera de tres dias’).

c) Los anteriores preceptos no fijan expresamente las posibles
consecuencias que la no aportacién anticipada de la concreta documental o
pericial calificada o valorada judicialmente de compleja o de voluminosa pueda
comportar para la parte que hubiere sido requerida para su aportacion
anticipada, pero claramente no se establece principio alguno de preclusion que
impida su directa aportacién al acto del juicio a diferencia de lo establece,
como regla, el inaplicable art. 269.1 LEC citado (“...no podra ya la parte
presentar el documento posteriormente’).

d) La norma procesal social configura otros medios o instrumentos para
intentar lograr la aportacion anticipada de la documental o pericial requerida, y
asi, con carécter general, para lograr que la parte requerida ajuste su
actuacion a las reglas de la buena fe y cumpla con las resoluciones judiciales,
posibilita, entre otros, la imposicion de multas (“que podra oscilar de ciento
ochenta a seis mil euros, sin que en ningun caso pueda superar la cuantia de
la tercera parte del litigio” —art. 75.4 LRJS) o la apreciacion de temeridad o
mala fe en la sentencia (art. 75.4 LRJS) o los apremios pecuniarios (art. 75.5
LRJS) o la responsabilidad por los dafios evaluables economicamente exigible
directamente “ante el juzgado o tribunal que estuviere conociendo o hubiere
conocido el asunto principal” (art. 75.3 y 5 LRJS) o la formulacion del
requerimiento consistente en poderse estimarse probadas las alegaciones
hechas por la parte contraria en relaciéon con la prueba acordada (arg. ex arts.
88.3y 91.7 LRJS).

e) Cuando aportada (bien anticipadamente o en el propio acto del
juicio, lo que no esta excluido) y practicada la prueba documental o pericial en
el acto del juicio ésta resultase de extraordinario volumen o complejidad, para
facilitar su examen detallado, completando el ya practicado en el acto del juicio
e igualmente con la finalidad de mejorar las “garantias para la defensa’, la
LRJS establece también un sistema adicional a modo de “conclusiones
complementarias”, disponiendo que “Si las pruebas documentales o periciales
practicadas resultasen de extraordinario volumen o complejidad, el juez o
tribunal podré conceder a las partes la posibilidad de efectuar sucintas
conclusiones complementarias, por escrito y preferiblemente por medios
telematicos, sobre los particulares que indique, en relacion exclusiva con
dichos elementos de prueba, dentro de los tres dias siguientes, justificando
haber efectuado previa remision a las demas partes comparecidas por los
mismos medios. Durante el referido periodo, los documentos o pericias
estaréan a disposicion de las partes en la oficina judicial y una vez transcurrido,
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hédyanse presentado o no alegaciones, se iniciara el plazo para dictar
sentencia” (art. 87.6 LRJS).

(...) Lo anterior, sin perjuicio, ciertamente, de que el Juez o Tribunal, --
en su funcién, destacada en el Preambulo LRJS, de “garante ordinario de los
derechos fundamentales y libertades publicas de empresarios y trabajadores”
y partiendo de que “La agilizacién del proceso no ha de ir en detrimento de la
tutela judicial efectiva y la proteccion de los intereses de las partes” --, tiene
que adoptar las medidas oportunas evitar la indefension y garantizar la
igualdad de las partes (arg. ex arts. 24 CE y 75.1.LRJS: “Los drganos
judiciales ... corregiran los actos que, al amparo del texto de una norma,
persigan un resultado contrario al previsto en la Constitucion y en las leyes
para el equilibrio procesal, la tutela judicial y la efectividad de las
resoluciones”), entre ofras, es dable sefialar la posible y excepcional
suspension del juicio aunque excediera de los dos suspensiones legalmente
previstas (art. 83.1 LRJS) o el que si se entendiera que por las circunstancias
de la prueba practicada no fuera posible con el solo instrumento de las
conclusiones complementarias evitar una posible indefension, pueda adoptar
cualquier ofra prevenciéon procesal para evitarla garantizando la igualdad de
las partes, como, entre otras, la ampliacién del referido plazo o la practica de
diligencias finales (art. 88 LRJS).

(...) Pasamos ahora a analizar la posible incidencia que sobre las
expuestas reglas aplicables al proceso social ordinario, -- y, de no estar
expresamente excluidas, a las restantes modalidades procesales (arg. ex art.
102.1 LRJS) --, sobre la proposicion y préactica de prueba, especialmente de la
pericial o documental compleja o voluminosa, han podido tener las sucesivas
reformas laborales efectuadas a partir del afio 2.012 que han modificado
concretos preceplos de la LRJS y en especial su art. 124.

(...) El Real Decreto-ley 3/2012, de 10 de febrero, altero totalmente el
contenido del originario art. 124 LRJS, infroduciendo en dicho precepto la
regulacién del despido colectivo. En cuanto ahora afecta se establecio que:

a) “Admitida a tramite la demanda, el secretario judicial dara fraslado
de la misma al empresario demandado y le requerira para que en el plazo de
cinco dias presente, preferiblemente en soporte informatico, la documentacioén
y las actas del periodo de consultas y la comunicacion a la autoridad laboral
del resultado del mismo ... En caso de negativa injustificada del empresario a
remitir estos documentos ... el secretario judicial reiterara por la via urgente su
inmediata remision en el plazo de tres dias, con apercibimiento de que de no
cumplirse en plazo este segundo requerimiento se impondran las medidas a
las que se refiere el apartado 5 del articulo 75, y se podran tener por ciertos a
los efectos del juicio posterior los hechos que pretende acreditar la parte
demandante” (art. 124.7 LRJS ex RDL 3/2012 coincidente con art. 124.9 ex
Ley 13/2012, ex RDL 11/2013 y ex Ley 1/2014); y que

b) E| Secretario judicial sefialara dia y hora para la celebracion del

juicio y “En la citacion se acordara de oficio el previo traslado entre las partes o
la aportacion anticipada, en soporte preferiblemente informatico, con cinco
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dias de antelacién al acto de juicio, de la prueba documental o pericial que, por
su volumen o complejidad, sea conveniente posibilitar su examen previo al
momento de la préactica de la prueba” (art. 124.8 LRJS ex RDL 3/2012
coincidente con art. 124.10 ex Ley 3/2012, ex RDL 11/2013 y ex Ley 1/2014).

(...) En interpretacion de la obligacion empresarial contendida en el
inicial 124.7 LRJS (ahora art. 124.9) de aportacion de documentos esenciales,
‘preferiblemente en soporte informatico”, como “la documentacion y las actas
del periodo de consultas...”, de incumplirse los sucesivos requerimientos la
norma procesal no impide que puedan presentarse por el empresario en el
acto del juicio tales documentos y las consecuencias procesales que se
contemplan expresamente son que se impondran las medidas a las que se
refiere el art. 75.5 LRJS (apremios pecuniarios y responsabilidad por dafios) y,
ademas, que se podran tener por ciertos a los efectos del juicio posterior los
hechos que pretende acreditar la parte demandante.

(...) Las anteriores son medidas similares a la que se establecen en la
modalidad procesal “de las prestaciones de la Seguridad Social”, en la que no
se impide tampoco que la Entidad gestora aporte el expediente administrativo
en el acto del juicio a pesar de haber incumplido su obligacién legal de
efectuarlo con anterioridad y de haber desobedecido los requerimientos
efectuados, al disponerse que “1. Cumplido el plazo de remisién del
expediente sin que se hubiera recibido el mismo, el secretario judicial reiterara
por la via urgente su inmediata remisién. El juicio se celebrara en el dia
sefialado, aunque la entidad correspondiente no hubiera remitido el expediente
0 su copia, salvo que justificara suficientemente la omisién.- 2. Si al
demandante le conviniera la aportacion del expediente a sus propios fines,
podra solicitar la suspension del juicio, para que se reitere la orden de remisién
del expediente en un nuevo plazo de diez dias con apercibimiento de
imposicion de las medidas a las que se refiere el apartado 5 del articulo 75 ...
.- 3. Si llegada la fecha del nuevo sefialamiento no se hubiera remitido el
expediente, podran tenerse por probados aquellos hechos alegados por el
demandante cuya prueba fuera imposible o de dificil demostracién por medios
distintos de aquél” (art. 144 LRJS), ademas de la ‘posible exigencia de
responsabilidades disciplinarias, sin perjuicio de deméas medidas que puedan
ser procedentes” (art. 145 LRJS).

(...) En cuanto respecta a la prevision contemplada inicialmente en el
art. 124.8 LRJS ex RDL 3/2012 y luego en el art. 124.10 LRJS en las
sucesivas reformas, -- la consistente, como se ha indicado, en que “En la
citacion se acordara de oficio el previo traslado entre las partes o la aportacion
anticipada, en soporte preferiblemente informatico, con cinco dias de
antelacion al acto de juicio, de la prueba documental o pericial que, por su
volumen o complejidad, sea conveniente posibilitar su _examen previo al
momento de la practica de la prueba” --, la Sala de instancia entiende que a
este precepto contenido en la modalidad procesal de despido colectivo debe
darsele una interpretacion totalmente distinta a la resultante del referido art.
82.4 LRJS, en el que, como se ha visto, preceptua que “De oficio o a peticion
de parte, podra requerirse el previo traslado entre las partes o la aportacién
anticipada, en soporte preferiblemente informatico, con cinco dias de
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antelacion al acto de juicio, de la prueba documental o pericial que, por su
volumen o complejidad, sea conveniente posibilitar su examen previo al
momento de la practica de la prueba”, argumentando que el incumplimiento del
primer precepto no comporta excluir la aportacion directa de tales documentos
o pericias en el momento oportuno del juicio y que, por el contrario, la del
segundo llevaria consigo la imposibilidad de aportacion al acto del juicio de tal
prueba no entregada anticipadamente, incluso interpretando dicha Sala que la
parte actora deberia haber presentado un escrito antes del juicio advirtiendo
que intentaba aportar prueba pericial.

(...) Como se evidencia de la comparaciéon de los textos que hemos
subrayado la coincidencia entre ambos preceptos es plena, salvo que: a) en el
art. 124.10 LRJS parece (incorrectamente) que la decisiéon de aportacion
anticipada de la prueba documental o pericial voluminosa o compleja deba
adoptarla el Secretario Judicial al citar a juicio y no el Tribunal al admitir, en su
caso, la concreta prueba propuesta; b) la decision en el supuesto del art. 82.4
LRJS puede adoptarla el Juez o Tribunal de oficio o a instancia de parte,
mientras que el art. 124.10 LRJS solamente prevé la adopcion de oficio
(aunque no parece que exista obstaculo legal a que la parte solicite al Tribunal
la adopcién de tal medida); y ¢) el art. 82.4 LRJS utiliza el término “podra
requerirse’(lo que parece acorde con la posibilidad se adopte de oficio o a
instancia de parte y emplear un término comin para ambos supuestos),
mientras que el art. 124.10 LRJS hace uso de la expresion “se acordara” lo
que parece acorde con la exclusiva previsibn de que la decisibn ha de
adoptarse de oficio, por lo que resultaria incongruente que se indicara “de
oficio podré requerirse”.

(...) En definitiva, entendemos que no existen diferencias esenciales
entre los arts. 824 y 124.10 LRJS que justifiquen legalmente una
interpretacion tan radicalmente distinta de los preceptos comparados como lo
efectia la Sala de instancia, sin que, por tanto, el posible incumplimiento del
requerimiento judicial de aportacion anticipada de prueba documental o pericial
voluminosa o compleja pueda, en ninguno de los casos, comportar la
preclusion de la aportacion de tales pruebas en el acto del juicio conforme a
las principios generales del proceso social anteriormente expuestos, Vy,
ademas, dejando aparte la posibilidad de que en la modalidad procesal de
despido colectivo pueda hacerse uso también de las ‘“conclusiones
complementarias” reguladas en el art. 87.6 LRJS al ser regla comun para
tfodas las modalidades procesales, incluida la de despido colectivo, que “En
todo lo que no esté expresamente previsto en el presente Titulo, regiran las
disposiciones establecidas para el proceso ordinario” (art. 102.1 LRJS).

(...) De lo expuesto, resulta que en el presente caso el rechazo que la
Sala de instancia efectia en el acto del juicio a la propuesta de la parte actora
de practicar prueba pericial, es notoriamente contrario a Derecho por no
fundarse en causa legal suficientemente motivada, dado que las pruebas que
se formulen en tal acto deben recaer “respecto de los hechos sobre los que no
hubiere conformidad ... , siempre que aquéllas sean utiles y directamente
pertinentes a lo que sea el objeto del juicio y a las alegaciones o motivos de
oposicion previamente formulados por las partes en el tramite de ratificacién o
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de contestacion de la demanda” y partiendo de ello “El juez o tribunal resolvera
sobre la pertinencia de las pruebas propuestas” (arg. ex art. 87.1 y 2 LRJS),
dado que “las partes, previa justificacién de la utilidad y pertinencia de las
diligencias propuestas, podran servirse de cuantos medios de prueba se
encuentren regulados en la Ley para acreditar los hechos controvertidos o
necesitados de prueba” y siempre que no ‘tuvieran su origen o que se
hubieran obtenido, directa o indirectamente, mediante procedimientos que
supongan violacién de derechos fundamentales o libertades publica.” (arg. ex
art. 90.1y 2 LRJS).

(...) La Sala de instancia no rechazé motivadamente la prueba pericial
propuesta por la parte actora fundandose en su inutilidad y/o en su
impertinencia, sino, con independencia de ello, por una causa no prevista
legalmente, -- como se ha razonado con anterioridad en la presente resolucion
-, pues, a pesar de que ‘el informe pericial fue aportado por dichos
demandantes en la Secretaria de la Sala el 16-10-2012, sobre las 13,30 horas,
es decir, cuando apenas quedaban 20 horas para inicio de la vista, momento
desde el que la representacion procesal del Ayuntamiento ... tuvo acceso al
mismo”, fundamenta la denegacion, en esencia, en que “el informe pericial que
se pretendia aportar tenia la complejidad suficiente como para que el resto de
partes personadas y, especialmente, el Ayuntamiento ..., tuviesen oportunidad
de estudiarlo con cinco dias de antelacion al acto del juicio, de conformidad
con lo prevenido en el articulo 124.10”, que este dltimo precepto es ‘“de
aplicacion preferente en esta modalidad procesal a lo dispuesto en el articulo
87.6 de esa misma Ley en los supuestos de aportacién de pruebas periciales
de extraordinario volumen o complejidad”, asi como en que ‘los proponentes
de dicha prueba no dieron una explicacion minimamente satisfactoria de por
qué no se habia aportado esa prueba con antelacion a los cinco dias antes del
inicio del juicio, a pesar de que habia tenido a su disposicion toda la
documentacion aportada por el Ayuntamiento demandado”, en que tampoco
habian “solicitado que se le eximiese del plazo previo de presentacion de su
informe pericial” y finalmente puesto que “el cumplimiento del plazo prevenido
en el articulo 124.10 citado habria dado lugar a una nueva suspension del
juicio, que ya habia sido suspendido en una ocasion ... posibilidad
expresamente prohibida por el articulo 83.1 de dicha Ley”.

(...) Tal decision de la Sala rechazando la prueba pericial, mediante la
que la parte actora pretendia desvirtuar los datos contenidos en la documental
aportada por la empresa, ademds de vulnerar la legalidad ordinaria, le genera
indefensién al vulnerar su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
privandole de su derecho a utilizar, en la forma legalmente establecida, los
medios de prueba pertinentes para su defensa (arg. ex SSTC 89/1986,
50/1988, 77/2007, 94/2007, 37/2000, 246(/2000, 19/2001, 30/2007), pues
como ha reiterado el Tribunal Constitucional con relacién al derecho a la
prueba, -- y partiendo de que debe desestimarse ‘la identificacion entre
defecto o irregularidad procesal e indefension, pues no toda infraccion
procesal es causante de la vulneracién del derecho recogido en el art. 24.1
CE, sino que sélo alcanza tal relevancia aquella que, por anular las
posibilidades de alegacion, defensa y prueba cause una verdadera y real
situacién de indefensién material" (por todas, SSTC 122/2007 de 21-mayo y
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126/2011 de 18-julio) --, “la vulneracién del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE) exige (i) que el recurrente
haya instado a los 6rganos judiciales la practica de una actividad probatoria,
respetando las previsiones legales al respecto; (ij) que los drganos judiciales
hayan rechazado su préactica sin motivacién, con una motivacion incongruente,
arbitraria o irrazonable, de una manera tardia o que habiendo admitido la
prueba, finalmente no hubiera podido practicarse por causas imputables al
propio organo judicial; (iii) que la actividad probatoria que no fue admitida o
practicada hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucion del
pleito, generando indefension al actor ...” (STC 133/2014 de 22 de julio).

(...) En el caso ahora enjuiciado la decision judicial ha impedido a la
parte actora valerse de una prueba, solicitada en forma y en el momento
legalmente establecido (arg. ex SSTC 76/2010, 126/2011), que, por su
naturaleza y alegado contenido, en principio, podria ser de utilidad, pertinencia
y relevancia para tal fin de desvirtuar la prueba contraria y que no fue
rechazada motivadamente por su posible inutilidad o impertinencia, sino por
una causa de extemporaneidad en su propuesta que no esta amparada
razonablemente en las normas procesales aplicables; por lo que ademas,
como sefiala la jurisprudencia constitucional, la resolucion final del proceso
quizéa podria haber sido distinta de haberse practicado la pericial rechazada
(entre ofras, SSTC 30/1986 de 20-febrero, 28/2008 de 31-enero, 75/2010 de
19-octubre, 76/2010 de 19-octubre, 126/2011 de 18-julio, 133/2014 de 22-
julio); debiendo destacarse, finalmente, que “el art. 24 CE impide a los 6rganos
judiciales denegar una prueba oportunamente propuesta y fundar
posteriormente su decisién en la falta de acreditacion de los hechos cuya
demostracién se intentaba obtener mediante la actividad probatoria que no se
pudo practicar. En tales supuestos lo relevante no es que las pretensiones de
la parte se hayan desestimado, sino que la desestimacion sea la consecuencia
de la previa conculcacion por el propio érgano judicial de un derecho
fundamental del perjudicado, encubriéndose fras una aparente resolucion
judicial fundada en Derecho una efectiva denegacion de justicia” (SSTC
37/2000, 19/2001, 73/2001, 4/2005, 308/2005, 42/2007, 174/2008, 126/2011)”.

La doctrina expuesta, es de aplicacién al supuesto ahora enjuiciado, en
que la Sala “ a quo” denegd en el momento del recibimiento a prueba del
juicio la practica de una prueba pericial, habiendo formulado la oportuna
protesta, resultando de las actuaciones y asi se constata en el antecedente de
hecho quinto que : “No se admitié la prueba pericial propuesta por CSICA,
formulando el letrado la oportuna propuesta, por la Sala se deniega la protesta
por haberse dictado auto firme el que se advertia a las partes que la prueba
debia aportarse anticipada de conformidad con el art. 82.4 LRJS”. Se da
asimismo la circunstancia de que, estando sefalado el juicio para el dia 3 de
marzo de 2014, se presentd dictamen de la prueba pericial en la Sala el 25 de
febrero, con lo cual a fortiori habria de entenderse presentado en plazo.

La sentencia de la Sala —voto mayoritario-, para concluir que se no se
ha producido indefension, refiere —como queda dicho- que “la prueba pericial
cuya prueba se denegd de manera andémala no podria servir para
contrarrestar la presunciéon de que existen las causas”’. En definitiva, la
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inexistencia de indefensiéon se apoya en la eficacia que la prueba pericial
denegada pueda tener en el resultado del procedimiento, lo cual solo es
posible analizando ampliamente la prueba pericial denegada.

Entiendo que hay que situarse al momento previo, en que se produce
la infraccién procesal, que dicho sea con los debidos respetos, considero
causante de indefension:

La inadmisién de la prueba tuvo lugar en el acto de juicio, en la fase de
recibimiento a prueba del mismo, sefalandose en apoyo de la inadmision, la
presentacién extemporanea del documento, sin motivacién ni razonamiento
juridico alguno al respecto.

Resulta del Acta de juicio, que se recibe el pleito a prueba
proponiéndose: “(...) CSICA: Documental anticipada, pericial en este acto.
(...) El informe aportado el 25.2.14 no se admite. CSICA formula protesta
por inadmision de la prueba porque vulnera el art. 24 de la CE, este
criterio de la Sala puede vulnerar la tutela de derechos fundamentales.
No pudo elaborar un informe pericial en tan poco tiempo. Por la Sala se
deniega la protesta por existencia de auto firme en el que se advirtié que
la prueba debia hacerse anticipada de conformidad con el art. 82.4 LRJS.
(...) Se practica la prueba pericial de CSICA comparece D. Miguel Angel
Gomera Los Arcos con Dni. (...) con exhibicion de su informe aportado
en este acto se afirma y ratifica en su contenido y firma (...)".

El “informe pericial” a que se refiere el acta de juicio es el que consta
en la pieza de “prueba documental del Sindicato CSICA”, referenciado como:
“41.- Anexo al Informe Pericial” y como se indica en la caratula del
documento (“ANEXQ”) de fecha 28 de febrero de 2014, que fija los tres ejes
basicos y permanentes sobre los que se ha realizado el Informe pericial
(Solvencia, Morosidad y Eficiencia) desde el cierre del ejercicio 2012, hasta el
25 de febrero de 2014. Este documento es “anexo” o complementario del
informe pericial de fecha 20 de febrero de 2014 —presentado el 25/02/2014-,
inadmitido por la Sala de instancia por extemporaneo. La inadmision del
informe pericial, que obra en las actuaciones sin efecto alguno, ha provocado
sin lugar a dudas la indefensién de la parte, pues no puede considerarse el
anexo autbnomamente por si solo, ya que no es mas que un complemento del
informe pericial que no fue admitido, con lo cual se aprecia una vulneracion
del art. 24 CE, en su vertiente del derecho a la prueba.

Sefala la sentencia argumentando la no existencia de indefension, que
“el Perito comparecié ante la Sala de instancia, expuso su Informe ampliatorio
y pudo ser preguntado con arreglo a las garantias que presiden este tipo de
intervencion” del informe principal denegado. Ello, considero, dicho sea con los
debidos respetos, que es impropio del proceso, por cuanto al haber sido la
prueba pericial interesada denegada, ni la parte podra basarse en ella por
inexistente, ni el organo judicial deducir de dicha prueba ninguna
consecuencia; por lo tanto, Unicamente cabia validamente la pericial sobre el
informe complementario.
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Consecuencia de cuanto precede, considero que la existencia de causa
econémica no podrd basarse en el informe pericial denegado, al igual que
tampoco considero que en via de recurso, la Sala tenga que valorar el
contenido del voto particular formulado a la sentencia recurrida.

Entiendo que, de acuerdo con la doctrina de esta Sala expuesta,
resolviendo supuesto similar al ahora examinado, y asimismo con la doctrina
constitucional, debié estimarse el primero de los motivos articulados en el
recurso que formula la Confederacion Sindical Independiente, sin necesidad
de entrar en el examen de los restantes, o que comportaba declarar la nulidad
de la sentencia de instancia impugnada, para que, con sefialamiento de nuevo
dia para la celebracion de juicio, la Sala de instancia valore y admita en
derecho, en su caso, la prueba pericial que intent6 presentar en su dia la parte
actora.

En el sentido expuesto es que muestro mi discrepancia con la
sentencia de esta Sala IV/TS en recurso de casacion n° 19/2015.

En Madrid, a 18 de noviembre de 2015
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PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Antonio V. Sempere Navarro y el
voto particular de la Excma. Sra. Magistrada D® Rosa Maria Virolés Pifiol
hallandose celebrando Audiencia Pulblica la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la
misma, certifico.
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